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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 8. aprila 2015
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine a obzalovaného

Y. B.
nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., Y. ul. &. XXX/X, t. &. vo vézbe v UVV llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 1T/4/2015-198 zo dna 06.02.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratorky zamietaju, pretoze nie su dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢€.k. 1T/4/2015-198 zo dia 06.02.2015 bol obZalovany Y. B.
uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoZe dfia 02.10.2014 v Case okolo
20.10 hod. pri Z. v J. pristupil k poSkodenej D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom U., D.
€. XXX, chytil ju najskor jednou rukou za krk a nasledne jej za€al pastou udierat do oblasti tvare, naco
poskodena padla na zem, kde ju obvineny nadalej udieral do tvare a zaroven jej z ruky vytrhol tadku v
hodnote 10,- eur, v ktorej mala poSkodena kluce od bytu a klu¢e od prace, mobilny telefon zn. E. P. XXX,
sivej farby, v hodnote 300,- eur, v ktorom mala poSkodena SIM kartu operatora Orange Slovensko, a.s.,
s tel. Cislom XXXX XXX XXX, dalej presne nezistenu knihu v hodnote 9,99 eur, pan€uchy v hodnote 2,-
eur a penazenku Ciernej farby v hodnote 5,- eur, v ktorej mala poSkodena bankomatovu kartu a kreditna
kartu vydané Slovenskou sporitelfiou, a.s., na meno poSkodenej, ob&iansky preukaz a karti¢ku poistenca
zdravotnej poistovne Ddvera vydané na meno poskodenej, autobusovu kartu, obedovu kartu do prace
a finan¢nu hotovost' vo vySke 35,- eur, nasledne obvineny s taSkou podkodenej odiiel na nezname
miesto, pricom poskodenej tak spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 361,99 eur a zaroven
jej spbsobil zranenia na tvari, a to hematdom periorbitalne vlavo a v oblasti zygomatiku pravo, ktoré jej
spbsobili bolesti hlavy a do€asné rozmazané videnie a vyZiadali si tak praceneschopnost poskodenej
v trvani do 20.10.2014.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim na § 38 ods. 3 Tr. zdkona v spojeni s §
36 pism. |) Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani dva roky a
Sest’ mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods.
1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani
bol napadnuty odvolaniami prokuratorky a obZalovaného. Obidve odvolania boli zahlasené proti vyroku
o treste. Prokuratorka v dévodoch podaného odvolania namietala, Ze v predmetnej trestnej veci sud
prvého stupfia pochybil, pokial pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak. Pochybenie
spocivalo v tom, Ze sud mal vziat do uvahy nielen zavislost obvineného na alkohole a jeho stav



opitosti, ktory nebol nijak zjavny, ale predovietkym vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Okolnosti pripadu
podla nazoru prokuratorky takyto postup neumoZzfiuju, pretoZze organmi ¢innymi v tresthom konani
neboli zistené pomery pachatela, okrem doznania sa a olutovania konania, ktoré by takyto postup
odbvodriovali. Obzalovany doterajSim Zivotom preukazal, Ze nie je osoba, ktora si cti literu zdkona a
opakovane sa dopustal &innosti naplfiujucej skutkové podstaty trestnych &inov a priestupkov. Ziadala
preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a uloZil obZalovanému trest odiatia slobody na 3 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia a ulozil mu ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania opatovne poukazoval na to, Ze skutku sa dopustil na
svojej priatelfke v désledku hadky z dévodu Ziarlivosti, pri¢om nemal zaujem obohatit’ sa a nasilne si
privlastnit cudziu vec. Cela situacia nastala hlavne z dévodu, Ze zac€al opatovne pozivat alkoholické
napoje. Dalej poukazoval na svoj zdravotny stav a namietal, Ze prevychovu jeho osoby je mozné
dosiahnut aj trestom odriatia slobody s podmieneénym odkladom, pri¢om sam sa chce dobrovolne
protialkoholicky liegit. Ziadal preto, aby odvolaci sid zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
3 rokov, za su€asného uloZenia proba&ného dohlfadu nad jeho spravanim s povinnostou podrobit sa
protialkoholickému lie€eniu Ustavnou formou.

Prokurator krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v celom rozsahu
stotoznil s dévodmi podaného odvolania podriadenej prokuratorky s tym, Ze ako zruSovaci dévod
doplnil aj pism. e) ustanovenia § 321 ods. 1 Tr. por. a Ziadal tomuto vyhoviet'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut a Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu v celom rozsahu.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost  napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolania nie su dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine a sud prvého stupfia spravne postupoval,
pokial vyhlasenie o vine prijal a ndsledne uznal vinu obZalovaného bez dalSieho dokazovania.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie v postupe sudu prvého stupria pri ukladani trestu. Jednoznacéne sa
stotozZnil s nazorom, Ze u obZalovaného bolo mozné pri ukladani trestu aplikovat ustanovenie § 39a ods.
2 pism. c) Tr. zak., podla ktorého sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom aj vtedy (teda nielen vtedy, ked su splnené podmienky § 39 ods. 1 Tr. zak.), ak odsudzuje
pachatela, ktory spachal trestny &in v stave zmensenej pri€etnosti a sud méa za to, ze vzhladom na
zdravotny stav pachatefa by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného liecenia dosiahnut
ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania, priom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v
ods. 3 a zaroven uloZi ochranné lieCenie. Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku znalcov z
odvetvia psychiatria - lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, obvineny sa dopustil skutku
v stave zmenSenych rozpoznavacich, najma v8ak ovladacich schopnosti. Jedna sa u neho o syndrém
z4avislosti od alkoholu s dezinhibiciou (odbrzdovanim), afektového konania a emulatérnych prejavov v
ebrietach u akcentovanej osobnosti. Pokial by i nadalej nadmerne konzumoval alkoholické napoje,
jeho pobyt na slobode by mohol byt pre spoloénost nebezpelny a preto znalci odporudili  u neho
nariadenie ochranného protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou. Z toho pohlfadu, vzhladom
aj na okolnosti pripadu, teda, Ze k napadnutiu poSkodenej doslo po partnerskej hadke z dévodu
Ziarlivosti obZalovaného a neslo o az tak typicky pripad lupeZe, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze pokial
bol obZalovanému trest odfatia slobody zniZzeny pod zakonnu trestni sadzbu za su¢asného ulozenia
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, je tento postup zakonny a odévodneny.
Naviac odvolaci sud pripomina, Ze obzZalovany vydal pred sidom prvého stupfa vyhlasenie o vine,



ktora okolnost' by mohla byt tiez ddvodom pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. Z tychto dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné.

Odvolaci sud v8ak nepovazoval za dévodné ani odvolanie obZalovaného, pokial sa tento domahal
uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Ako uviedla prokuratorka vo svojom
odvolani, obZalovany ani pred tymto skutkom si nectil zakon a hoci prechadzajice odsudenia, resp.
vykony uloZenych trestov odnatia slobody nepodmiene€ne mu boli odpustené amnestiou prezidenta
republiky z 02.01.2013, obZalovany si z toho ponau¢enie nevzal. Dopustil sa zavazného konania a aj
podla nazoru odvolacieho sudu je namieste, aby na jeho prevychovu bolo pésobené nepodmieneénym
trestom odriatia slobody. Iba takto ulozeny trest méze podla nazoru odvolacieho sudu naplnit ucel
trestu v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak.

Napokon pokial sa prokuratorka aj obZalovany domahali uloZzenia ochranného protialkoholického
lie€enia ustavnou formou, odvolaci sud nemal dévod menit' tento vyrok sudu prvého stupria. Samotni
znalci odporudili ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a pokial toto bude vykonavané
v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody, odvolaci sud ho povazuje za postacujuce k dosiahnutiu
jeho ucelu.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud povazoval podané odvolania za nedévodné, rozsudok

sudu prvého stupfia za zakonny a spravny a podané odvolania nasledne podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



