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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Michala Elia8a, v trestnej veci proti obZzalovanému L. B., nar. XX XX.XXXX
v V., okres P., trvale bytom O., B. XX/XX, okres P., prechodne bytom P., Y. X/X, t. €. bytom O., X.
XXXX/X a spol., pre pokraCovaci trestny ¢in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a)
Tr. zakona s€asti samostatnym konanim a sc€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a iné, o
odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 07. decembra 2021 pod sp.
zn. 1T/195/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. decembra 2022 v Trenc¢ine jednomyselne
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného suduzrusuje
v celom rozsahu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku
s a obzalovany L. B., nar. XX.XX.XXXX V., t. €. na slobode

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnejprokuratary
Prievidza zo dfa 27.12.2016, doru€enej okresnému sudu toho istého dfia pod &. k. 2Pv/6/15/3307-64
pre pokraCovaci trestny €in zlo€inu podvodu spachaného s¢asti samostatne a s€asti v
spolupachatel'stve podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) v obdobi od augusta roku 2006 do konca februara 2008 v Prievidzi pod zamienkou zhodnotenia od

na vyrobu surovych Stiav v celkovej vyske -292.000,- Sk, hoci vedel, ze tieto nebude mat z ¢oho

uhradit, pézicky v lehotach splatnosti neuhradil, ¢im poskodenému W. C. spdsobil Skodu v celkove;j
vyske -9.692,62,- Eur,

2) spolo¢nym konanim v obdobi od jula 2008 do septembra 2008 v Prievidzi pod zamienkou
nakladov spojenych s obstaranim finanénym prostriedkov na otvorenie zavodu na
vyrobu surovych Stiav v celkovej vySke -560.000,- Sk, hoci vedeli, ze tieto nebudud mat z ¢oho uhradit,
pbzicky v lehotach splatnosti neuhradili, im poskodenému W. C. spésobili spoloénym konanim Skodu
vo vyske -18.588,60,- Eur,

¢im L. B."iar s€asti samostatne a s€asti spolo¢ne s G. H.'rom spdsobil W. C. Skodu v celkovej vyske
-28.281,22,- Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa oba Zalované skutky, pre ktoré je obzalovany stihany, stali.



[ll. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku
s a obzalovany G. H., nar. XX.XX.XXXX V., t. & na slobode

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Prievidza zo diia 27.12.2016, doruenej okresnému sudu toho istého dfia pod &. k. 2Pv/6/15/3307-64
pre pokraCovaci trestny ¢in prec¢inu podvodu spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 k
§ 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

spolo&nym konanim v obdobi od jula 2008 do septembra 2008 v Prievidzi pod zamienkou
nakladov spojenych s obstaranim finanénym prostriedkov na otvorenie zavodu na
vyrobu surovych Stiav v celkovej vyske -560.000,- Sk, hoci vedeli, Ze tieto nebudu mat' z ¢oho uhradit,
pbzi¢ky v lehotach splatnosti neuhradili, ¢im poSkodenému W. C. spésobili spoloénym konanim Skodu
vo vyske -18.588,60 Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa Zalovany skutok, pre ktoré je obZalovany stihany, stal.

IV. Podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku sud poSkodeného W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P., A. E. X/X, okres P. s narokom na nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,sud prvého stupna®) pod sp. zn. 1T/195/2016 zo dna
07. decembra 2021 boli obzalovani L. B. a G. H. uznani za vinnych nasledovne:

Obzalovany L. B. v bode 1) a 2) z pokraCovacieho trestného €inu zlo€inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pism. a) Tr. zadkona sC€asti samostatne a sCasti v spolupachatel'stve
podla § 20 Tr. zakona

a

obzalovany G. H. v bode 2) z pokracovacieho trestného ¢inu precinu podvodu v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ze

obzalovany L. B.

1) v obdobi od augusta roku 2006 do konca februara 2008 v Prievidzi pod zamienkou zhodnotenia od

vyrobu surovych §tiav v celkovej vyske -292.000,- Sk, hoci vedel, ze tieto nebude

mat z ¢oho uhradit, p6zicky v lehotach splatnosti neuhradil, €im poskodenému W. C. spdsobil Skodu v
celkovej vyske -9.692,62,- Eur,

2) spolo¢nym konanim v obdobi od jula 2008 do septembra 2008 v Prievidzi pod zdmienkou

nakladov spojenych s obstaranim finanénym prostriedkov  na otvorenie zavodu na vyrobu surovych
Stiav v celkovej vySke -560.000,- Sk, hoci vedeli, Ze tieto nebudu mat z €oho uhradit, pdzicky v lehotach
splatnosti neuhradili, ¢im poSkodenému W. C. spbsobili spoloénym konanim Skodu vo vyske -18.588,60,-

Eur,

obzalovany G. H.

2) spoloénym konanim v obdobi od jula 2008 do septembra 2008 v Prievidzi pod zamienkou



nakladov spojenych s obstaranim finanénym prostriedkov  na otvorenie zavodu na vyrobu surovych
Stiav v celkovej vySke -560.000,- Sk, hoci vedeli, Ze tieto nebudu mat’ z €oho uhradit, p6zi¢ky v lehotach
splatnosti neuhradili, €im poSkodenému W. C. spésobili spolo€nym konanim Skodu vo vyske -18.588,60,-

Eur.

Za to bol obzZalovany L. B. odsudeny podla § 221 odsek 3 za pouzitia § 38 odsek 2, § 51 odsek 1
Tr. zakona na trest odfatia slobody s probaénym dohladom vo vymere 3 (tri) roky. Sud prvého stupnia
tiez obZalovanému podfa § 49 odsek 1 pism. a), § 51 odsek 2 Tr. zakona vykon ulozeného trestu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani 2 (dva) roky a podfa § 51 odsek
4 pism. g) Tr. zakona /spravne malo byt § 51 odsek 4 pism. h) Tr. zakona/ mu uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze poc€as plynutia skuSobnej doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade $kody podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola obZalovanému
ulozena povinnost zaplatit poSkodenému W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., A. E. €.
X/X, okres P. 8kodu vo vyske -9.692,62 Eur.

Obzalovany G. H. bol podla § 221 odsek 2, za pouzitia § 38 odsek 3 a s prihliadnutim na § 36 pism.
j) Tr. z&kona odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a), § 50 odsek 1 Tr. zakona podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Samostatnymi vyrokmi v adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade 8kody sud prvého stupria podla
§ 287 odsek 1 Tr. poriadku obZalovanym L. B. a G. H. uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenému W. C., nar. XX XX.XXXX, bytom P., A. E. & X/X, okres P. 8kodu vo vyske
-18.588,60,- Eur a podfla § 288 odsek 2 Tr. poriadku poSkodeného W. C. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany G. H., podla ktorého je
konanim predsedu senatu porusované pravo na spravodlivy proces zaruéeny Ustavou SR aj &lankom
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Predseda senatu v priamom prenose zavadzal a menil
jednotlivé svedecké vypovede, ako aj dbkazy v neprospech obZalovanych v tomto sidnom konani
z doévodu, aby flagrantnymi klamstvami vytvoril pravnu pédu na odsudzujuci rozsudok, ktory by zapadol
do tychto pozmenenych ako svedeckych vypovedi, tak aj pozmenenych jednotlivych dékazov. Svedok
X. G. vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze mu poskytol p6zi¢ku vo vyske
-300 000,- Sk, ktoré mu vratil, listinny dokaz o tejto skuto€nosti sa nachadza v tresthom spise. Tymto
zamernym klamstvom mal predseda senatu v umysle navodit' na suidnom pojednavani v den, kedy mal
byt vyhladseny rozsudok v tejto trestnej veci dojem, Ze je podvodnik, aby predmetny rozsudok zapadol
do uvedenej klamlivej dokaznej situacie. Toto sa jednalo i pri citovani svedeckych vypovedi v sidnom
konani X. P., svedka Z. P. a dalSich svedkov, ako aj prekrucani réznych dékazov. Takymto protipravnym
konanim predseda senatu maril spravodlivosti podla § 344 Trestného  zakona, pretoze zamerne menil
dbkazy v neprospech obzalovanych s umyslom odobrenia tymito faloSnymi dékazmi odsudzujuceho
rozsudku. Listinny dékaz Krajského sudu v Prahe, kde vystupoval v postaveni poSkodeného, pretoze
poskytol F. M. financie vo vySke -50.000,- CZK za to, Ze tento mu sprostredkuje pdzi¢ku vo
vyske 20 mil. CZK (Ceskych korun) na vybudovanie prevadzky surovych ovocnych a zeleninovych
Stiav, obozndmeny na sudnom pojednavani dia 07.12.2021, povaZuje za jeden zo zasadnych dékazov,
pretoZe preukazuje, Ze mal v umysle vybudovat prevadzku na vyrobu surovych ovocnych a zeleninovych
Stiav. Finan¢na suma -50 000,- CZK bola vyplatena ako sprostredkovatel'sky poplatok za p&zi¢ku. Tento
listinny dokaz je aj zasadnym dékazom v tom smere, Ze usvedCuje F. M. z krivej
vypovede v pripravnom konani pred vy$etrovatelom vedenom pod CVS:ORP-56/OEK-PD-2009. Krivo
vypovedali prakticky v3etci svedkovia v pripravhom konani z toho dévodu, aby mohli byt krivo obvineni
a krivo obzalovani. Ide o svedecké vypovede v pripravhom konani X. P. a Z. P., pri€om sudne konanie
preukazalo presny opak. So F. M. spolupracovali az do marca 2008, on im sprostredkoval aj W. ..
Predseda senatu vyzval Zzalobcu a jeho ku zaverecnej re€i v rozpore so zakonom, kedZe este nebolo
riadne ukon&ené dokazovanie. Dfia 16.05.2007 podpisal W. I. pred notarom prehlasenie, Ze bola vodi
jeho osobe naplnena finanéna suma vo vyske -1.500.000,- CZK, ktoru on poZadoval, aby mohol naplinit
pbzi¢ku vo vySke 1 mil. USD (americkych dolarov) tak, ako to bolo uvedené v Zmluve o buducej zmluve



zo dna 11.05.2007. Suma -1.500.000,- CZK pozostavala z financii, na ktoru sa dovtedy poskladali on,

L.B., B. X. a X. X.. W. C. o tomto v8etko uz vopred velmi dobre vedel, avSak nechcel sa na
tejto investicii spolupodielat. Po podpisani ¢estného prehlasenia W. |. pred notarom zo dia 16.05.2007,
teda, ze W. |. prevzal finan€nu sumu vo vySke -1.500.000,- CZK a zarover sa zaviazal do

desiatich dni poskytnut’ pdzi¢ku vo vyske 1 mil. USD, prejavil W. C. vstupit do ich spolo€ného obchodu a
investovat peniaze, ktoré mu poskytla 10. C.. Tieto financie dal W. C. X. X., €o je preukazané listinnymi
dbkazmi a svedeckymi vypovedami svedkov v tresthom konani vedenom na OR PZ v Trené&ine pod
CVS:ORP-114/OEK-TN-2009. W. C. poskytol financie X. X. len ako investiciu, pretoze z poskytnute;
pbézicky od W. I., by vratil financie C. C. a ostatné financie by sa pouZili na vybudovanie prevadzky
surovych ovocnych a zeleninovych Stiav, kde by aj on participoval. Ked ale W. |. p6ZiCku neposkytol a C.
C. podala vo veci podvodu trestné oznamenie, tak W. C. v tejto trestnej veci na OR PZ v Trenc&ine pod
CVS:ORP-114/OEK-TN-2009 krivo vypovedal tak, Ze financie od C. C. poskytol vo forme pdziky L. B.,
ktoré mu tento nevratil. DOkazna situacia bola nasledne taka, Zze W. C. nielenze krivo obvinenému L. B.
neposkytol Ziadnu pdzi¢ku, ale L. B.  z tychto financii ani ni¢ nedostal, takZe ich ani nemohol pouZit pre
svoju potrebu. V januari roku 2008 bolo uz jasné, Ze W. I. Ziadnu p&Zi¢ku, na zaklade Zmluvy o buducej
zmluve zo dna 11.05.2007 neposkytne. Niekedy naj jar navstivili spolo€nost na vymoZenie pohladavok
v Prahe, s ktorou uzatvoril zmluvu na vymoZzenie predmetnej pohlfadavky voci W. |.. Nasledne podal na
W. I. trestné oznamenie vo veci podvodu podla § 221 Tr. zdkona. W. C. sa rozhodol finanéne vstupit do
spoluprace az na zaklade pisomného vyjadrenia W. |., v ktorom sa zavazuje do konca roku 2008 vyplatit
obZalovanému financie vo vyske 2 mil. CZK. Co sa tyka druhého bodu obzaloby, tu poukazal na to, Zze v
tomto inkriminovanom obdobi obZaloba nedisponuje vébec Ziadnymi svedkami, ktorymi by vedela svoje
tvrdenia podopriet. V tom €ase uz s nikym s uvedenych svedkov v obzalobe nijako nespolupracoval,
vbbec sa s nimi nestretaval, ani nijakym inym sp6sobom nekomunikoval. Je preukazatelné, ze W. C.
v obdobi od jula do septembra roku 2008 neinvestoval financie v tej vyske, ako je uvedena v tomto
trestnom konani. Zna&nu &ast’ z tychto financii si W. C. pozi€al a spotreboval pre svoju vlastnu potrebu.
Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze oboch obZalovanych spod
obzaloby oslobodi.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie i obZalovany L. B.. Konstatoval, Ze predseda senatu
zamernym spdsobom konania nezaslal obZalovanym nové listinné dékazy (ktory si vyziadal dozorujuci
prokurator od Narodnej banky SR a z Krajského sudu v Prahe, ktory si vyZiadal Okresny sud Prievidza),
aby sa s tymito novymi listinnymi d6kazmi nemohli v&as riadne oboznamit a nasledne sa k tymto novym
listinnym d6kazom néleZite a riadne pisomne vyjadrit. Takymto konanim bolo preukazatefne porusené
pravo obZzalovanych na spravodlivy sudny proces zarueny Ustavou SR a &lankom 6 Dohovoru 0
ochrane ludskych prav a slobéd, zarover bola porusena rovnost zbrani. Trestné konanie vedené na
OR PZ v Tren&ine pod CVS:ORP-114/OEK-TN-2009 jednoznaéne preukéazalo, ze W. C. je absolltne
nedéveryhodny svedok aj v tomto trestnom konani, pretoze nielenze krivo vypovedal, ale aj krivo obvinil
jeho osobu, aby prostrednictvom krivej vypovede dosiahol krivé obvinenie jeho osoby podla § 221 Tr.
zdkona. W. C. v trestnom konani pod CVS:ORP-56/0EK-PD-2009 maril spravodlivosti takym
spOsobom, ked doloZil do tohto trestného konania falzifikaty vyhotovené W. I., o ktorych velmi dobre
vedel, Ze su falzifikatmi. Trestné konanie pod CVS:ORP-114/OEK-TN-2009 dalej preukazalo, ze W.
C. investoval peniaze, ktoré mu pozi€ala C. C. do ich spolo¢ného projektu, ktory mali v umysle
uskutoénit, pretoze tieto financie dal X. X., €o toto trestné konanie jednozna&ne preukazalo. X. X. nemal
v tom Case povolenie od Narodnej banky SR byt investorom, ktory podnika v sektore finanénych sluzieb
v odbore investicii. Na sudnom pojednavani viackrat pozadovali od sudu zabezpecit listinny dokaz z
Ceskej republiky, ktory by potvrdzoval, Ze G. H. poskytol F. M. financie za sprostredkovanie pdzicky
na projekt vyroby surovych ovocnych a zeleninovych &tiav. Dalej, Ze G. H. vypracoval projekt, ktory F.
M. odovzdal aj spolu s financiami. Tento listinny dékaz mal usvedCit F. M. z krivej vypovede v tomto
trestnom konani, ked vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze G. H. nikdy Ziadnu pdziCku nesfuboval.
Od sudu pozadovali aj zabezpedit' svedecku vypoved W. C. v trestnom konani vedenom na
OR PZ v Trenéine, kde podala C. C. trestné oznamenie na Statutarov nebankovej spolo¢nosti Benefit
Invest, s. r. 0. Tato svedecka vypoved je diametralne odliSna od jeho svedeckej vypovede v tomto
trestnom konani. V bode 2 obZaloby niet Ziadnych svedkov, pretoze v €ase od jula do septembra roku
2008 nikto z uvedenych svedkov v obZalobe s obZalovanymi a s poSkodenym nijakym
spbsobom nespolupracoval, nestretavali sa, ba ani nekomunikovali, takze nemdzu o ni¢om svedcit. F.
M. preukazatelne krivo vypovedal v pripravnom konani, ¢o preukazuje listinny dékaz z Krajského sudu v
Prahe, bol pravoplatne odsudeny vo veci podvodu na nepodmienecny trest odfiatia slobody. I. E. krivo
vypovedal v pripravhom konani, ked uviedol, Ze pozi¢al G. H. pézi¢ku, ktori mu on ale nevréatil, ¢o G. H.



listinnymi dékazmi na sudnom pojednavani vyvratil (dolozil do sudneho spisu originaly listin, z ktorych
vyplyva, Ze G. H. odkupil pohfadavku, ktord mal M. P. vodi I. E., Cast tejto pohfadavky pouzil G. H. na
vykonanie zapoctu a zvysnu Cast pohladavky G. H. I. E. odpustil). I. E. bol pravoplatne odsudeny vo veci
podvodu na podmienec&ny trest odfiatia slobody. W. I. krivo vypovedal v pripravhom konani, ked vo svoje;j
svedeckej vypovedi uviedol, Ze vratil G. H. pdzi¢ku, ¢o podloZil aj listinami. Skuto&nost’ v3ak bola taka,
Ze Ziadne financie W. I. G. H. nevratil a listiny, ktoré mali tuto skuto€nost’ dosvedCovat, boli falzifikaty.
W. I. bol obvineny za zlo¢in podvodu a iba jeho smrt odvratila obZalobu a pravoplatné odsudenie za
predmetny trestny skutok. B. X. krivo vypovedala v tomto trestnom konani, ako v pripravnom konani,
tak i v sudnom konani. Vypovedala totiz, Ze poZiCiavala obZalovanému G. H. financie v suhrnnej vyske
cca 111 tisic Eur, ktoré jej on ale nevratil. Do tohto sudneho spisu doloZili jej svedecku vypoved z iného
sudneho civilného konania, kde vypovedala, Ze s obZalovanymi vykonavala podnikatel'ské aktivity. V
tomto trestnom sudnom spise sa nachadza pravoplatny rozsudok vo veci civilného sudneho sporu
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/37/2010, v ktorom zalovala B. X. prave G. H.
o finan&nu sumu 111 tisic Eur. Sud v tomto konani pravoplatne rozhodol tak, ze 85 % navrhu Zaloby
zamietol z toho dévodu, Ze sa jednalo o investiciu a zvySnych 15 % uznal narok Zalobcu B. X., nie z
toho dévodu, Ze by sa jednalo o p6Zi¢ku, ale o bezdévodné obohatenie sa zalovaného G. H.. Podotkol,
Ze B. X. je pravoplatne odsudena vo veci podvodu na podmieneény trest odriatia slobody. X. P. krivo
vypovedal v pripravhom konani na pokyn organov ¢innych v tresthom konani, aby
mohli byt autentické falzifikaty vyhotovené zloCincom W. I.. Na sudnom pojednavani v8ak zmenil
svoju svedecku vypoved a priznal, Ze G. H. predmetné listiny vyhotovené W. |. nepodpisal. Takisto
Z. P. na pokyn organov €innych v trestnom konani krivo vypovedal v pripravhom konani, pricom na
sudnom pojednavani svoju svedecku vypoved zmenil. X. X. svedkov navadzal na krivé vypovede, to
potvrdil napriklad M. P.. Listinny dékaz Krajského sudu v Prahe jednoznacne preukazuje jeho nevinu.
Obzalovany Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze ho oslobodi spod
obzaloby v celom rozsahu.

V pisomnom podani zo dia 26.01.2022 (doplnenie odvolania) obZalovany G. H. uviedol, Ze predseda
senatu na pojednavani diha 07.12.2021 vyzval prokuratora ako aj obzZalovaného ku zaverecnej reci v
Case, kedy eSte nebolo vyhldsené ukongenie dokazovania v tejto trestnej veci. Predseda senatu ani
nemohol ukongit dokazovanie, kedZe obZalovaného L. B. vébec neoboznamil so zdsadnymi novymi
listinnymi dékazmi a jeho riadne neoboznamil s tymito novymi zasadnymi listinnymi dékazmi svedgiacimi
v ich prospech. Zaroven predseda senatu im ani neumoznil sa pisomne vyjadrit k tymto zdsadnym
novym listinnym ddkazom, €o len preukazuje, Ze dokazovanie predseda senatu ani ukong¢it nemohol.
Obaja poukazali na listinny dokaz (hachadzajuci sa v tomto trestnom spise) W. I., ktory je napisany jeho
vlastnou rukou a v ktorom sa mu zavazuje vyplatit financie vo vy8ke 2 mil. CZK do konca roka 2008.
Tuato skuto€nost potvrdil W. I. aj vo svojej svedeckej vypovedi pred vySetrovatefom v tomto trestnom
konani. Na zaklade tejto skuto¢nosti W. C. sa podielal na financovani ich spoloénych zamerov od
obdobia jul az september roku 2008. Je potom preukazané, Ze ak niekto spachal podvod na poskodenom
W. C., tak to musel byt jedine W. I., pretoze uviedol vymahad&sku spolo€nost do omylu a sposobil
poskodenému W. C. finan&nu Skodu. V Ease opatovného rozhodnutia okresnym sidom, dfia 07.12.2021
v tomto tresthom konani bola dékazova situacia este v omnoho vaésom meritku naklonena v
prospech oboch obZalovanych, a aj napriek tejto skuto€nosti predseda senatu uznal oboch obzalovanych
vinnymi, &im konal v rozpore s uznesenim odvolacieho sudu. Opatovne navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze oslobodi oboch obZalovanych spod obzaloby a poda
navrh na disciplinarne stihanie sudcu U.. X. N..

Dra 31.01.2022 bolo sudu prvého stupria dorué¢ené pisomné podanie zo dfia 27.01.2022 obZalovaného
L. B. (doplnenie odvolania). Tvrdil v iom, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je mozné povazovat
za spravodlivy, kedZe dokazovanie zostava otvorené. Dokazovanie vo veci ani nemohlo byt ukon&ené,
kedZe ho sud vébec neoboznamil s dvoma zasadnymi listinnymi dokazmi, o ktorych existencii nemal
vbbec Ziadnej vedomosti, a tieto listinné dékazy su zasadného charakteru, svedCiace v prospech
obZalovanych. Sud bol zo zdkona povinny pisomne zaslat tieto listinné dékazy obom obZalovanym a
dat im priestor ako na oboznamenie s tymito dékazmi, tak aj priestor na pisomné vyjadrenie sa ku
tymto listinnym dékazom, bez toho ani nemalo byt vytyéené sudne pojednavanie. Listinny dokaz zaslany
Krajskym sudom v Prahe sved&i o jeho nevine v bode 1. obzaloby. Potvrdzuje, Ze F. M.
im prisfubil sprostredkovanie p6ziCky na projekt, ktory mu pisomne predostreli a G. H. mu zaplatil aj
sprostredkovatelsky poplatok. Ked ale F. M. nezabezpecil financie na projekt od podvodnika U. B., v
roku 2006 im oznamil, Ze im tieto peniaze zabezpeci od W. |., s ktorym sa zoznamil. Dha



02.08.2006 bolo F. M. poskytnutych cca -150.000,- CZK pre W. I., aby im boli poskytnuté peniaze na
uvedeny projekt. Képia prijmového dokladu sa nachadza aj v tomto tresthom spise. W. C. bol o
tomto vSetkom oboznameny, uvidel, Ze F. M. sa poskytli nemalé finanné prostriedky a nasledne sa
zacal teda aj W. C. finanne investiCne podiefat na ich spolo€nych zameroch, kedZze mal v umysle
byt ich su¢astou. W. C. vo svojej svedeckej vypovedi jasne uviedol, Ze mu povedal, Ze financie
maju prist od F. M., €o je samozrejme pravdou. V tom €ase W. |. vébec nepoznali a F. M. im prislubil
poskytnutie pdzi¢ky, ktoré mu poskytne W. I.. To je jasny dbkaz, Zze W. C. v Zziadnom pripade nemohol
byt jeho osobou uvedeny do omylu. X. X. taktiez investoval financie, avSak chcel byt su€astou iného,
svojho podnikatel'ského zameru. Tuto skuto€nost potvrdil aj Okresny sud Prievidza v rozsudku pod sp.
zn. 12C/37/2010, kde v odévodneni rozsudku sud jasne uviedol,  Ze B. X. investovala svoje financie
do spolo&ného projektu.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k pisomne odévodnenym odvolaniam obZalovanych G. H. a L. B.
uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfa povazZuje za zakonny, za zakonné povazuje aj konanie, ktoré
predchadzalo vyhldseniu tohto rozsudku. Sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami nevyhnutnymi
pre vydanie tohto rozhodnutia. Z vypovede obvineného L. B., G. H. z pripravného konania, ale aj
samotného poskodeného C. je zrejmé, Ze na zbere finanénych prostriedkov na zabezpedeni zabezpeky
pre W. |. sa poskodeny C. nepodiefal. Preto tvrdenie obzalovaného H. v tom smere, Ze C. podviedol
vlastne . a nie obzalovani, vibec nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, jeho vypoved je tendenéna,
V rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, motivovana snahou zbavit' sa
vlastnej trestnej zodpovednosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na financovani zabezpeky
pre W. |. sa podielal svedok X. spolo€ne s ludmi, ktorych on na tento uéel zabezpedil spolo¢ne s
obZalovanymi. Aj napriek tomu, Ze bol F. M. stihany za podvod voc&i obZalovanému H. mu v roku 2006
uhradili sprostredkovatelsky poplatok za udajné vybavenie Uveru, ktorym chceli ziskat' od podvodnika B.
peniaze na projekt. ObZalovany H. pri zabezpec€ovani finanénych prostriedkov teda vedel, Ze komunikuje
s pochybnymi osobami, dokonca podfa vlastného tvrdenia odovzdal sprostredkovatelsky poplatok do
rak Cloveku, ktory ho dva roky pred tym podviedol, priom mu mal zabezpecit peniaze od dalSieho
podvodnika. Z vypovede poskodeného C., ale aj svedkyne O. a dalSich je zrejmé, Zze nasledne zacali
obZalovani okrem vlastného nerozumného sebazadlZovania sa, za u€elom ziskania dal$ich finanénych
prostriedkoyv, tieto vylakavat od hocikoho, pri€om najma obzZalovany H. tieto nereédlne projekty predaval
ako boZie dielo, podiefanie sa na boZzom dobre, &im zneuzival vieru a jednoduchost [udi, pri¢om
obZalovani sfubovali tymto osobam, ktoré im poskytnu péZic¢ku, neredlne vysoké uroky, ¢i odmeny
za poskytnutie pdzi¢ky aj napriek tomu, Ze ziadny realny projekt nemali, za u¢elom zriadenia zavodu
na vyrobu surovych $tiav, za obdobie 4 rokov sa od re¢i nikam neposunuli, €0 mozno povazovat za
jednoznacny dékaz nezrealizovatelnosti ich projektu. ObZalovani, ale najma obZalovany H., ktory nemal
Ziadne oficialne zamestnanie, &i povolanie, z ktorého by v ¢ase skutku, teda v rokoch 2006
az 2008 vykazoval akykolvek prijem, Zili z penazi, ktoré vylakali, okrem iného aj od poSkodeného C.,
pri¢om z dokazovania je zrejmé, Ze z tychto penazi od svojich veritelov v sledovanom obdobi obZalovany
B. aj zafinancoval rodinnu dovolenku do Afriky pre svoju rodinu, poZi€iavali si auto, ktoré pouzivali na
udajné obchodné cesty. Je zrejmé, Ze obZalovany so Ziadnou osobou uvedenou v spise nepodpisoval
Ziadnu zmluvu o investovani, €i tichom spolo€enstve, ak nejakd zmluvu podpisal, tak podpisal zmluvu
o pdzicke, €o plne zodpoveda nielen vypovedi poSkodeného alebo svedka X. a dalSich. Z dékazov, tak
ako boli zabezpedené v pripravhom konani, vo vztahu k obom skutkom obZaloby vyplyva, Ze najprv L. B.
konanim opisanym v skutku 1 a obaja obvineni konanim opisanym v skutku pod bodom 2 bez realneho
finanéného krytia, bez redlneho projektu na vystavbu zavodu na vyrobu $tiav pod zamienkou vysokého
zhodnotenia od poSkodeného vylakali pozicky v celkovej vyske -28.281,22 Eur, finanéné prostriedky
na svoje aktivity ziskavali, &i uz vlastnym nerozumnym zadlZovanim sa, pripadne zadlZovanim svojej
rodiny, &i tretich osOb, v dosledku €oho si museli byt vedomi, Ze nebudu spésobili svoje zavazky vo
vztahu k poSkodenému C. splatit. Preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obzalovanych
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Obzalovany L. B. v dalSom svojom pisomnom vyjadreni (pisomnd replika) k pisomnému vyjadreniu
prokuratora k pisomne odévodnenym odvolaniam obZalovanych tvrdil, Ze v tomto tresthom konani su
krivé vypovede prakticky vSetkych svedkov, ktori na sidnom pojednavani svoje svedecké vypovede
z pripravného konania totalne zmenili (Z. P., X. P., W. C., atd.) alebo krivé svedecké vypovede inych
svedkov, ktoré boli vyvratené listinnymi dékazmi (I. E., B. X., F. M., W. ., W. C., atd.). V8etky dOkazy, ktoré
zasielali obaja obZalovani sa do trestného spisu nedostali. Dozorujuci prokurator spolu s vySetrovatefom
uviedli oboch obzalovanych do omylu, &im ich takymto protipravnym konanim poskodili na pravach (v



tomto pripade na pravach obhajoby), &im sa dopustili spachania trestného €inu poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 Trestného zakona a marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona. Dozorovy
prokurator nechal vypracovat faloSny pismo-znalecky posudok, aby urobil déveryhodnymi svedkami W.
C., X. X,,B. X. aC.C.. Tito vSetci svedkovia totiz dolozili do réznych trestnych konani listiny vyhotovené
W. |. (preukazatelné falzifikaty), o ktorych velmi dobre vedeli, Ze su falzifikatmi, aby prostrednictvom
tychto falzifikdtov dosiahli krivého obvinenia G. H.. Aby sa stali tito zloCinecki svedkovia svedkami
doveryhodnymi, nechal vypracovat dozorovy prokurator faloSny pismo-znalecky posudok, ktory mal
dokazovat autentickost podpisov obvineného G. H. na faloSnych listinach vyhotovenych W. I.. To, Ze
pismo-znalecky posudok je falodny, nepreukazala len svedecka vypoved svedka X. P. na sudnom
pojednavani, ktory kategoricky poprel pritomnost G. H. v €ase podpisu na inkriminovanom mieste, ale
kategoricky poprel aj samotné podpisanie listin obZzalovanym G. H.. W. |. dfa 16.05.2007 &estnym
vyhlasenim potvrdil, Ze mu bol vyplateny poplatok za poskytnutie buducej pdzi¢ky vo vySke -1.500.000,-
CZK. V tejto financnej sume sa nenachadzali Ziadne financie poSkodeného W. C.. Na zaklade tohto
Cestného prehlasenia W. I. a zmluvy o buducej zmluve zo dna 11.05.2007 vS§ak W. C. nahovoril C. C.,
aby tato zobrala Uver od nebankovej spolo¢nosti Benefit Invest, s. r. 0. a tieto mu nasledne poskytla,
ktoré on nasledne poskytol X. X.. Na spoloénom financovani ich zamerov sa W. C. v roku 2007 zacal
podielat na zaklade Cestného prehlasenia W. |., ktory potvrdil prevzatie prislusného poplatku, a teda
zaviazal sa poskytnut’ do 25.05.2007 p6zi¢ku vo vySke 1 mil. USD. W. C. sa dalej zacal podielat na ich
spolo&nom financovani v juli roku 2008 prave na zaklade pisomného prehlasenia W. I., kde sa zavazuje
splatit pdzi¢ku do ruk G. H. do konca roku 2008 vo vyske 3 mil. CZK.  X. G. G. H. prisfubil navySenie
istiny 0 100 %, na zaklade prislubu od W. I.. KedZe ale W. I. podviedol, vratil G. H. X. G. prislusnu istinu,
s ¢im X. G. samozrejme suhlasil. TakZe finanéne stratovy na podvode W. I. bol nakoniec G. H..

Pisomné vyjadrenie (pisomna replika) k pisomnému vyjadreniu prokuratora k pisomne odévodnenym
odvolaniam obzZalovanych podal i obZalovany G. H.. Mal za to, Ze sud prvého stupria porusil pravo na
spravodlivy sudny proces zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky aj élankom 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, zéasadu rovnosti zbrani, ako aj zdsadu nestranného sudcu. Pisomné
vyjadrenie prokuratora je celé postavené na vode, obsahuje mnozstvo flagrantnych I1Zi. Z. P. na sidnom
pojednavani jednoznacne potvrdil, Ze mu predloZil projekt, na zaklade ktorého Ziadal tento projekt
financovat uverom.

Poskodeny W. C. vo svojom pisomnom podani k pisomne odévodnenym odvolaniam obZalovanych
zo dia 21.06.2022 urobenom elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného (zaru¢eného)
elektronického podpisu uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za primerany a s nazorom
prokuratora sa stotozZnil. V auguste 2008 boli v Tescu - Prievidza on, B. a H. spolu za jednym stolom.
H. &ital inzertné noviny Prievidzsko, kde hladal nové uvery, aby ho mohol vydierat, aby tieto nasledne
vybral a odovzdal do ruk H. a B. ako péziCku. H. nasiel COFIDIS a prikazal mu nech
kon4, t. j. vyberie im dalSi Uver. B. zavolal a po 1 az 2 mindtovom rozhovore s COFIDISOM zo
svojho mobilu mu tento odovzdal do jeho ruk. Dal COFIDISU svoje udaje, na ucet mu prislo 20.000,-
Sk. H. mu prikazal, aby si -1.600,- Sk nechal na prvu splatku a zbytok im dal, takze -18.400,- Sk
obzalovanym H. a B. odovzdal v poZi¢anom aute, tak ako od neho pozadovali. Tvrdil, Ze obzalovany L.
B. dodnes nereSpektuje rozhodnutie sudu, na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine pod sp.
zn. 5C0/920/2015 zo dna 24.06.2016 je povinny mu uhradit -1.765,70,- Eur s 9,5 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 03.04.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni.

V daldom pisomnom podani zo dfia 23.06.2022 urobenom podkodenym W. C. rovnako elektronickymi
prostriedkami bez kvalifikovaného (zaru¢eného) elektronického podpisu tvrdil, Ze aver od COFIDISU bol
vo vySke -40.000,- Sk a nie -20.000,- Sk, ako pévodne uviedol. Uver bral 20.08.2008,
obzalovanym nasledne odovzdal -38.400,- Sk do ich ruk v pozi¢anom aute, niekde na parkovisku,
ostatnych -1.600,- Sk mu obZalovani nechali na prvu splatku. V prilohe podania zaslal zoskenovany
dokaz aj ziadost' (pokus o zmier), ur€eny pre COFIDIS zo dfia 08.04.2009, kde ich
Ziada o odklad splatok z dévodu jeho insolventnosti. Peniaze bral pre potrebu obZalovanych - B., H..
Vyvracia tym loz, Ze nevedeli o COFIDISE.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia v8etkych procesnych podmienok (podfa § 293 odsek 5 Tr. poriadku per analogiam) v
nepritomnosti obZalovaného L. B. a poSkodeného W. C. v ramci koneéného navrhu uviedla, Ze



napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny  vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhla obe
odvolania obZalovanych ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany G. H. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prdvom kone¢ného navrhu uviedol, Ze aj
nadalej zotrvava na vSetkych jeho ustnych a pisomnych vyjadreniach vo veci s tym, Ze sa neciti byt
vinny zo spachania Zalovanej trestnej innosti a tak, ako sa uz vyjadril predtym v pisomnom
oddvodneni jeho odvolania a Ziada, aby ho sud spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovanych
L.B.a G. H. podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti diia 06. decembra 2022, na podklade v zakonnej
lehote podanych odvolani oboch obZalovanych preskimal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost
a odbvodnenost’ odvolatelmi napadnutych vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli by
pritom odévodriovat podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Uvedenym postupom
zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné (opatovne) zrusit v celom rozsahu,
nakolko je chybny pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, tieZ preto, Ze sa sud prvého
stupnia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie /§ 321 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku/ priom na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku je su¢asne na podklade vykonanych uz
vSetkych dostupnych dbkazov (po doplneni dokazovania v intenciach uznesenia krajského sudu, ktorym
uz raz zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v posudzovanej veci) nevyhnutné obZalovanych L. B. a G.
H. v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodit, pretoze
nebolo nezvratne, bez akychkofvek rozumovych pochybnosti dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su
obzalovani stihani na podklade podanej predmetnej obZaloby prokuratora okresnej prokuratury.

Aj ked je obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZalovaného trestného €inu, avSak vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom nie su jednoznacné, a neexistuje ucelena retaz tak priamych,
ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, treba obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodit’ spod
obzaloby (vid judikat R 14/1964).

Porudenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti
organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 odsek 10 Tr. poriadku nie je procesnou chybou
v zmysle § 241 odsek 1 pism. f) Tr. poriadku, resp. § 244 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku a nie je
sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi naposledy oznagenych
ustanoveni. Sankciou v tomto pripade predstavuje neunesenie dékazného bremena prokuratorom v
sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikaCny moment
z hladiska uznania viny, Comu zodpoveda vyrok podla § 285 pism. a) alebo pism. c) Tr. poriadku, alebo
skutkova a kvalifikacna Uprava Zalovaného &inu v prospech obZalovaného (vid judikat R
118/2014).

Uvodom je potrebné uviest, e posudzovana trestnd vec uz bola v minulosti odvolacim sudom
preskiumavana, a to odvolacim Krajskym sudom v Tren&ine a jeho vydanym uznesenim pod sp. zn.
2T0/51/2019 zo dnia 12. novembra 2020 bol rozsudok sudu prvého stupnia pod sp. zn. 1T/195/2016 zo
dnia 30. januara 2019 zruSeny podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku s tym,
Ze podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uvedenym rozsudkom sudu prvého stupfia boli obZalovani L. B. a
G. H. uznani vinnymi, a to konkrétne obZalovany L. B. v bode 1) a 2) z pokracovacieho trestného €inu
Zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zdkona sc¢asti v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona a s€asti samostatnym konanim a obzalovany G. H. v bode 2) z pokraovacieho
trestného &inu predinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zadkona. Za to bol obZalovany L. B. odsudeny podfa § 221 odsek 3 za pouzitia § 38 odsek 2, § 51
ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, s uloZzenim proba&ného dohladu nad
spravanim obZalovaného, ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a), § 51 odsek 2 Tr. zakona
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 2 (dva) roky. Podla § 51 odsek 4 pism. g) Tr. zakona
sud prvého stupnia ulozil tomuto obZalovanému povinnost spodivajucu v prikaze poc€as plynutia
skusobnej doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, pricom mu suc¢asne bola podla §



287 odsek 1 Tr. poriadku (v adhéznom konani) uloZzena povinnost' zaplatit poSkodenému W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P, A. E. €. X/X, okres P. (dalej len ,podkodeny*) 8kodu vo vyske -9.692,62
Eur. ObZalovany G. H. bol podla § 221 odsek 2 za pouzitia § 38 odsek 3 a s prihliadnutim na § 36 pism.
j) Tr. zakona odsudeny na trestu odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktorého vykon mu
bol podla § 49 odsek 1 pism. a), § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odlozeny na skiudobnu
dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Samostatnymi vyrokmi (v adhéznom konani) sud prvého stupna
podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku obZalovanym L. B. a G. H. ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému Skodu vo vyske -18.588,60 Eur a podfla § 288 odsek 2
Tr. poriadku poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

V preskimavanej trestnej veci po podani obzaloby a vykonani dokazovania na sude  prvého stupna
preukazatelne vznikli pochybnosti nielen o tom, Ci sa stali skutky, pre ktoré st obZalovani L. B. a G.
H. trestne stihani (nezistena dovodnost, zakonnost a spravodlivost aplikovania ustanovenia § 221 Tr.
z&kona), ale aj to, €i skutok vo vztahu k obZalovanému G. H. v kontexte ustanovenia § 10 odsek
2 Tr. z&kona ma vbbec znaky trestného €inu (&i ide o precin).

Na tieto nedostatky poukéazal odvolaci sud (vo veci vedenej pod sp. zn. 2To/51/2019), kedy v ramci
odvolacieho konania zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfa pod sp. zn. 1T/195/2016 zo dna 30.
januara 2019 je chybny pre neuplnost jeho skutkovych zisteni i preto, Ze sa sud prvého stupha
nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie s tym, Ze na objasnenie veci
treba tiez vykonat’ dalSie dokazy. Odvolaci sud sudu prvého stupfia nariadil, aby v dalSom konani
vykonal désledné preverenie obhajobnych tvrdeni oboch obzalovanych, dopinil dokazovanie dostupnymi
dbkazmi, najma zabezpectenim relevantnej Casti vySetrovacieho materialu organov €innych v trestnom
konani na tzemi Ceskej republiky (podozrivy F. M., poskodeny G. H.) a na izemi Slovenskej republiky
(CVS:ORP-114/0OEK-TN-2009, vedeného OR PZ, OKP Trengin), pripadne, aby zabezpedil dalie
dostupné a nevyhnutné dékazy pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Sud prvého stupria preto v intenciach odvolacieho sudu nasledne okrem iného spravne oboznamil

zabezpe&eny rozsudok Mestského sudu v Prahe, Ceska republika pod p. zn. 10T 16/2008
zo dnia 03. novembra 201Q (pravoplatny dia 01. marca 2011 v spojeni S uznesenim
Vrchného sudu v Prahe, Ceska republika pod sp. zn. 12 To 5/2011 zo dha 01. marca

2011), spravu Narodnej banky Slovenska zo dfia 10.06.2021 a vySetrovaci spis OR PZ, OKP Tren¢in
pod CVS:ORP-114/2-OVK-TN-2009. Napriek skuto&nostiam, ktoré sud prvého stuphia pri dopinenom
dokazovani zistil, nedéslednou aplikaciou ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. poriadku
dospel (opatovne tak, ako predtym a nespravne) k rovnakému skutkovému i pravnemu zaveru, Ze sa stali
skutky, pre ktoré su obZalovani L. B. a G. H. trestne stihani a Ze tieto skutky vykazuju u obZalovaného
L. B. pod bodom 1) a 2) formalne znaky pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek
3 pism. a) Tr. zakona scasti v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona a s€asti samostatnym konanim
a u obzalovaného G. H. v bode 2) znaky pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zadkona.

Odvolaci sud pri takomto procesnom postupe zo strany sudu prvého stupria (opatovne) zistil pochybenie.
Je to odOvodnené nielen tym, Ze dOkazna situacia v sucasnosti eSte viac vyznieva v prospech
oboch obZzalovanych, v désledku ¢oho vznikli relevantné pochybnosti o priebehu skutkového deja
premietnutého do podanej obZaloby, ale aj tou skuto€nostou, Ze sud prvého stupria si s€asti sam protireCi
v ramci svojich uvah prezentovanych v odévodneni napadnutého rozsudku. Na jednej strane totiz tvrdi,
Ze mal preukdzané, Ze obaja obzalovani mali podnikatel'sky zamer vybudovat zavod na vyrobu Stiav
(nemali Ziaden projekt, garancie ani Ziadne finanéné prostriedky na realizovanie tohto zameru, pricom
finanéné prostriedky si samotni obzalovani, resp. prostrednictvom inych os6b zabezpec€ovali branim
uverov od nebankovych spolo¢nosti, ¢im sa zadlZovali), no naproti tomu na strane druhej tvrdenie
obzalovanych, Zze poskodeny jeho finanéné prostriedky vloZil do podnikania ako investiciu, povazoval
za nelogické. Sud prvého stuphia tiez tvrdi, Ze z prevedeného (spravne by malo byt vykonaného)
dokazovania vyplyva, Ze obZalovani uz v roku 2004 chceli realizovat svoj podnikatel'sky zamer s tym,
Ze aj svedkovi F. M. poskytli za vybavenie uveru -50.000,- K&.

Bez ohladu na materialny (finanény) a vedomostny potencial (odborné skusenosti aj vzhfadom na
Specifickost zamyslanej vyrobnej a obchodnej &innosti) ) obZalovanych L. B. a G. H. podnikat, teda
vykonavat sustavnu €innost samostatne podnikatelmi vo vilastnom mene a na vlastnu zodpovednost za



ucelom dosiahnutia zisku (§ 2 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika), nemozno ich
pozi€iavanie finan¢nych prostriedkov od viacerych (fyzickych alebo pravnickych oséb), bez désledného
zistovania spojeného s relevantnym a nespochybnitefnym preukazanim nielen dévodu, ale aj vysky
pozi¢anej sumy (v preskiumavanej veci vo vztahu k poSkodenému) hodnotit ako trestny &in podvodu (§
221 Tr. zakona). Uvedenému naviac brani ta skuto¢nost, Ze umyselna forma zavinenia obZalovanych
L. B. a G. H., ktora sa pri tomto tresthom €ine vyZaduje, nebola tymto obZalovanym v priamej suvislosti
s tym, Ze by poskodeného uviedli do omylu alebo vyuZili jeho omyl (obzalovani by poskodenému
tvrdili, Ze maju zaujem o podnikanie, o by vSak bolo v rozpore so skuto€nostou a napriek tomu by od
neho vylakali finanéné prostriedky), vykonanym dokazovanim preukdzana. Aj uvedené bolo naznacené
ako alternativa, ktoru nie je mozné bez rozumovych pochybnosti vyluéit, vyplyvajuca z uz citovaného
skorSieho uznesenia odvolacieho krajského sudu

Je mozné viest trestné konanie samostatne, pripadne subezZne s civilnym sporovym konanim, ktorého
predmetom je splnenie povinnosti Zalovanym (Zalovanymi) spocivajuce;j v zaplateni sumy (§ 137
pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok- v skratke CMS), na takyto postup v3ak
musia byt splnené zakonné podmienky. Pripadné zavézkové vztahy medzi obZalovanymi L. B. a G.
H. a poskodenym W. C. by preto nemali byt primarne rieSené v trestnom konani,
pokial konanie obZalovanych nebude vykazovat znaky trestného €inu (trestnych ¢inov), resp. si vyZzaduje
vykonanie dokazovania, ktoré by presahovalo potreby trestného konania. U&elom trestného konania je
tiez nalezité zistenie trestnych &inov a v nadvaznosti na to spravodlivé potrestanie pachatelov, a preto
nemozno uznat obZalovanych L. B. a G. H. za vinnych z trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zakona,
ak nie je hodnovernym spdésobom preukazana vyska Skody (pisomnymi zmluvami o pdzicke, resp.
hodnovernymi svedkami, ktori boli okrem obZalovanych a poSkodeného osobne pritomni pri odovzdani
a prevzati pefiazi v sume, ktora je uvedena v skutkovej vete vyroku o vine v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupna pri obidvoch obZalovanych), ani samotny umysel obZalovanych uviest do omylu
poskodeného.

Ak by odvolaci sud aproboval takto vedené trestné konanie, nemozno do buducnosti vylucit, Ze by mohla
nastat absurdna situacia, na zaklade ktorej by sa trestné konanie zbyto¢ne a nedévodne viedlo proti
obzalovanému (obzalovanym), ktorého zmluvny zavazok voc&i poSkodenému nie je preukazany listinnymi
ddkazmi, resp. hodnovernymi svedkami, pokial zmluvny vztah nevyZaduje pisomnu formu zmluvy.

Pre uplnost treba dodat, Ze ak by aj poSkodeny poskytol finanéné prostriedky obZalovanym L. B.
a G. H. vo vy3ke, v akej sa obom obzZalovanym Zalovanymi skutkami kladie za vinu (€o vSak tiez
nebolo hodnoverne preukazané), tak v situacii, ak by ich poSkodeny obZalovanym odovzdal opakovane
titulom po&zicky a bez pripadného uroku, ktory mu platna pravna Uprava umoziiuje (§ 658 odsek 1
zakona €. 40/194 Zb. Obdianskeho zakonnika), je skutone len tazko aj z hladiska zdravého rozumu a
logiky predstavitelné, Ze poSkodeny by nemal realny zaujem s obZalovanymi podnikat. Uvedenu verziu
skutkového deja nepriamo podporuju aj vypocuti svedkovia C. C. (ako byvala manzelka poSkodeného
uviedla, Ze ju v aprili 2007 poskodeny s obZalovanym L. B. Ziadali o ru€enie k Uveru, poskytnuty
uver vo vyske -300.000,- Sk mal udajne poskodeny vloZit na u€et obZalovaného G. H.)
aW. C. (ide o otca poSkodeného, ktory posSkodenému odovzdal celkovo -130.000,- Sk, poSkodeny za nim
priSiel aj v septembri 2008, kedy za u€elom rozbehu podnikania obZalovanymi od neho Ziadal, aby zaloZil
svoj byt, nakolko potrebuju -500.000,- Sk - 600.000,- Sk). Na margo sudom prvého stupria tvrdeného
pravneho nazoru, Zze pdzi¢ku je mozné uzatvorit aj konkludentne (ml¢ky) odvolaci sud uvadza, Ze takyto
pravny nazor nemdze v Ziadnom pripade obstat a byt akceptovatelnym, uz len prinajmensom z dévodu,
Ze takyto spOsob uzatvorenia pdzi¢ky zakon neupravuje, resp. vylu€uje (pdzi¢ku mozno uzatvorit bud
pisomne alebo uUstne, Co expressis verbis celkom jasne a zrozumitelne vylu€uje iné dalSie formy jej
uzatvorenia, teda aj formu konkludentne urobeného pravneho ukonu, mi¢anie bez pochyby nie je istnym
prejavom). Pritom prave z preukazanych skutkovych okolnosti vyplyva najpravdepodobnejsi zaver o
tom, Ze poSkodeny W. C. svoje finan&né prostriedky ich odovzdavanim obZalovanym, tieto poskytoval
ako investicie do spolocného buduceho podnikatelského projektu, do ktorého mal byt zapojeny v
buducnosti i on osobne, s prihliadnutim na svoje odborné pracovné skusenosti. Odvolaci
sud dodava, Ze je len tazko predstavitelné, aby poSkodeny opakovane, bez akejkolvek aspori €iastoCnej
minimalnej garancie (zabezpeky ich vratenia), opakovane (niekolkokrat) poskytoval (konkludentne-

micky) pbézicky obzZalovanym.



Odvolaci sud v désledku vySSie uvedenych dbévodov nemohol opomenut platnd a v kazdom
pripade zavaznu zasadu ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného d&i
obzalovaného” (prezumpcia neviny podla § 2 odsek 4 Tr. poriadku a garantovanu
aj v ramci ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a i Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana) a tuto potom v posudzovanej trestnej veci aj ex officio aplikovat.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud z podnetu dévodne podanych odvolani obZalovanych L. B. a G.
H. zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku v celom
rozsahu (vyrok pod bodom I.) s tym, Ze obzalovanych L. B. (vyrok pod bodom Il.) a G. H. (vyrok pod
bodom lll.), na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku a podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil spod
obzaloby (tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku), pri€om podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku
obligatérne poSkodeného W. C. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces (vyrok pod
bodom IV.) tak, ako je to tieZ uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na druhej strane pre uplnost odvolaci sud musi konStatovat, Ze niektoré pisomné vyjadrenia
obzalovanych vocCi sudcovi prvostupfiového sudu &i prokuratorovi presiahli ramec o€akavaného
akceptovatelného dostojného spravania sa procesnej strany, pretoze tieto dosahuju charakter hrubych
invektiv a v Ziadnom pripade nembzZu obstat ako obhajobné argumenty v ramci ich zakonnych
procesnych prav.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



