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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: P. V., L.. XX XX.XXXX, P. J. G., P.ohto ¢asu bytom
E. XX, J., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Gutan s.r.o0., so sidlom Vavilova 2, Bratislava,
ICO: 35 807 750 proti odporcovi: P. V., L.. XX.XX.XXXX, J. K. XXX/XX, G., o uréenie vyzivného pre
plnoleté dieta, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit navrhovatelovi vyzivné vo vySke 30,-eur mesacne vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred na ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod spisovou znackou: 15C/336/2014.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 12.11.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.11.2014, vo veci same;j
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola odporcovi ulozena povinnost platit navrhovatelovi vyzivné vo
vySke 200,- eur mesacne od novembra 2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci. Navrh vo veci samej navrhovatel
odbvodnil tym, Ze v su€asnosti sa pripravuje na budice povolanie Studiom na Strednej odbornej Skole
technickej, odbor stolarstvo v PieStanoch, pri¢om v €ase podania navrhu bol navrhovatel v druhom
ro¢niku. Navrhovatel dalej uviedol, Ze do konca oktébra 2014 Zil s otcom v spolo&nej domacnosti, no
nasledne sa po réznych nedorozumeniach z rodiny otca odstahoval a toho ¢asu byva u svojich starych
rodi€ov z matkinej strany J.. V Bratislave poziadal o prestup na strednu Skolu s tym istym odborom a
od 17.11.2014 je Studentom D. M. S., W. Q. XX, J.. Navrhovatel uviedol, Ze je osobou so zdravotnym
postihnutim od dvoch rokov svojho veku, pricom sa liei na diabetes mellitus |. typu. V suvislosti s tymto
ochorenim ma zvySené vydavky na Zivobytie.

Na pojednavani dfia 19.03.2015 navrhovatel uviedol, Ze odporca mu v Skolskom roku 2012/2013 platil
internat v TrenCine a daval mu vreckové vo vyske 40,- eur mesacne do oktébra 2012, nasledne mu
odporca vreckové znizil na sumu 10,- eur na mesiac a to az do konca roka 2012. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke
bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 40,- eur, ktoré matka aj riadne plati.

Navrhom zo dna 20.03.2015 doru¢enym sudu dha 26.03.2015 sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost platit navrhovatelovi vyZivné vo vyske
80,- € mesacne s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzdy vopred k 15. dfiu v mesiaci, do
pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci o uréenie vyzivného na plnoleté dieta vedenej na Okresnom
sude Piestany, sp. zn. 15C/336/2014.

Navrh na nariadenia predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze byva u starych rodi¢ov v J.,
kde aj prestupil na strednu Skolu. Z dévodu pretrvavajucich rodinnych problémov mu otec zrusil trvaly
pobyt v G., v mieste jeho dovtedajSieho bydliska. Je osobou zdravotne tazko postihnutou a pobera



prispevok na diétne stravovanie vo vySke 18,- eur mesaéne. Jeho mesaéné Zivotné naklady predstavuju
sumu v rozmedzi od 170,- eur do 200,- eur. Pre zadovazenie zakladnych Zivotnych potrieb bol nuteny
vyhladat brigddu. Vzhladom na aktualnu situaciu povaZuje navrhovatel za primerané, aby mu odporca
do pravoplatnosti rozhodnutia o ur€eni vyzivného platil vyzivné v nevyhnutnej miere a to aspor 80,-
eur mesacne. Vysku pozadovaného naroku na vyZivné v nevyhnutnej miere navrhovatel odévodnil tym,
Ze spolu s vyzivnym od matky vo vySke 40,- eur mesacne a prispevkom na diétne stravovanie vo
vyske 18,- eur, by spolu s Ziadanym vyZivhym v nevyhnutnej miere bolo mozné pokryt aspon ¢ast jeho
Zivotnych nékladov, predovSetkym na lieky, stravu, oSatenie a prispevok na byvanie starym rodi¢om, u
ktorych v suéasnosti byva. Dalej navrhovatel poukazal na skutognost, Ze odporca sa na pojednévanie
dna 19.03.2015 nedostavil a ma dévodnu obavu, Ze konanie o urenie vyZivhého na plnoleté dieta
bude trvat dIhSi ¢as, a preto povaZuje za nevyhnutné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov
konania, pricom zarover navrhovatel poukazal na neochotu odporcu mimosudne usporiadat’ jeho narok
na vyzivneé.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, dalej sa oboznamil navrhom na
zadatie konania o uréenie vyZzivného na plnolet osobu zo dfia 12.11.2014, rozhodnutim D. M. S. D.
D. W. Q. XX J., O. XX/IXXX/XXXX zo dna 03.11.2014, listom navrhovatela adresovanym odporcovi zo
dna 04.11.2014, preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim &. XXXXXX, dennikom
diabetika vystaveného ma meno navrhovatela, vyjadrenim odporcu k navrhu o uréenie vyZivného na
plnoletu osobu zo dria 06.02.2015, rodnym listom S. V.L., rodnym listom C. V., rozhodnutim Uradu prace
socialnych veci a rodiny Piestany &.k. G.-XXXX zo dfia 03.12.2014, listom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Piestany zo dfia 10.03.2015, vyjadrenim odporcu zo dfia 09.03.2015, oznamenim o zruSeni
trvalého pobytu zo dfia 03.12.2014.

Z vyééi(va uvedenych listin mal sud za osvedcené, resp. preukazané, Zze navrhovatefovi bol Rozhodnutim
D. M. S. O. XX/XXX/XXXX zo difia 3.11.2014 povoleny prestup odo drfia 17.11.2014 do 2. rocnika
denného Studia tejto Skoly.

Z pisomnosti zo dha 4.11.2014 sud zistil, Zze navrhovatel Ziadal odporcu o vyZivné vo vyske 100,-€
mesacne, a to na zabezpecenie jeho beznych dennych vydavkov, platieb na Skolu a stravu. Sud mal
preukazané, Ze navrhovatel je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podfa § 102 ods. 1 zakona prva veta zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,0.s.p.), ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U€astnikov alebo zabezpedit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine, (dalej len ,,Zakon o rodine®) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism. c) Zakona €. 601/2003 Z.z., o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla
§ 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, nezaopatrené dieta podfa tohto
zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa
sustavne pripravuje na povolanie Stadiom.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p., lehota na plnenie za¢ina plynut od doruenia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je konelné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna Uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy. V
kazdom pripade je vS8ak na navrhovatelovi predbeZného opatrenia, aby sudu preukazal (osvedcil) jednak
sam narok a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut ochranu prostriedkami procesného
prava. Beruc do uvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca stanovil sidu na rozhodnutie o navrhu, treba
zdéraznit povinnost’ tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti a predloZenie dékazov o nich uz so samotnym
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Zmyslom predbezného opatrenia je do¢asna uprava
pomerov Uc&astnikov, priCom musi byt poskytnutd ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného
opatrenia Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie
smeruje.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj ostanym obsahom
sudneho spisu dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je v tomto pripade
podany dévodne len Ciasto¢ne.

Navrhovatel vo svojom navrhu pozadoval ulozit odporcovi povinnost platit mu vyzZivné vo vyske 80,-
eur do pravoplatnosti pravnej veci u€astnikov konania o uréenie vyzivného na plnoletd osobu. K
uvedenému skutkovému zakladu je potrebné uviest, Ze v konani o nariadeni predbezného opatrenia sud
zasadne nevykonava dokazovanie, vychadza iba z dbkazov predloZenych a oznaenych navrhovatefom
a skutkového zdévodnenia navrhu, ktorym sa Ziada bud doCasna uUprava pomerov, alebo sa Ziada
ochrana u prav, ktorych vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny. Zo skutkového stavu tvrdeného
navrhovatelom mal sud za osved&ené, Ze odporca je jeho otcom a v su¢asnosti navrhovatefovi na jeho
vyZzivu nijako neprispieva, o vyplyva nepriamo z pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu vo veci samej,



v ktorej odporca neuviedol, Ze by vyZivné na navrhovatela v nejakej miere platil. Rovnako ma sud za
osved&enu tu skutognost, Ze navrhovatel je plnoletou fyzickou osobou, ktora sa Studiom na strednej
Skole pripravuje na povolanie, je osobou zdravotne tazko postihnutou. Su€asne je potrebné uviest, Ze
navrhovatel sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) Zakona €. 600/2003 Z.z. povaZuje za nezaopatrené dieta,
a teda s poukazom na ust. § 62 ods. 3 zdkona o rodine je odporca bez ohladu na jeho schopnosti,
moZznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢o predstavuje s poukazom na § 2 pism. c) z.¢.
601/2003 Z.z. sumu 27,13 eura mesacne. Tuto povinnost ma odporca ako rodi¢ navrhovatela bez ohladu
na Studijné vysledky navrhovatela (ako jeho dietata), bez ohladu na skuto€nost, Ze navrhovatel opustil
spolo&nu domacnost odporcu, ako i bez ohladu na pristup navrhovatela (podla odporcu nezodpovedny)
k jeho zdravotnému stavu. Skutoénost, Ze navrhovatel ma prijem z brigadnickej €innosti, resp. Ze
vykondva brigadnicku &innost je len v désledku toho, Ze nema finanéné prostriedky na uhradu jeho
nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Jedna sa v8ak o ojedinely, nepravidelny prijem. Sud mal taktiez
osvedcené, Ze odporca sa v su€asnosti osobne nestara o navrhovatela, ten byva u svojich starych
rodiCov v J., navrhovatel ma od 02.12.2014 zruSeny trvaly pobyt na adrese K. XXX/XX, G. m jeho
sucasny trvaly pobyt je C. G..

Z uvedeného skutkového a pravneho stavu sud preto vo vyhovujucej Easti nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil odporcovi platit navrhovatelovi vyzivné v nevyhnutnej miere, pricom vySku vyZivného urcil
v sume 30 € mesacne, ked sud za svoje vychodisko pri ur€ovani vySky vyzivného pre uc€ely tohto
predbezného opatrenia pouZil § 62 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni s § 2 pism. c¢) z.¢. 601/2003
Z.z., podla ktorého minimalna vySka vyzivného rodi¢a na nezaopatrené dieta je vo vyske 27,13 eura
mesacne. AZ vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat pri urovani vysky vyZzivného odévodnenymi
potreby navrhovatela ako opravneného, ako aj na schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
odporcu ako povinného, ako i skutoénostami uvedenymi u€astnikmi konania v ich vyjadreniach k veci
samej. S poukazom na § 171 ods. 1 O.s.p., je toto predbezZné opatrenie (uznesenie) vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost, pricom lehota na plnenie (platenie vyZivného) zacina plynut od doruéenia
uznesenia (odporcovi).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedZe navrhovatel predbeZne osvedcil dévodnost’ svojho naroku,
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby boli pomery u€astnikov konania do skon¢enia konania vo veci
samej doCasne upravené. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



