Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/529/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113218496

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2113218496.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatelky: Q. G., G..
XXX XXXX, K. XXX, zastipenej: JUDr. Andrea Cechovitova, advokatka so sidlom Dolné Basty 2,
Trnava, proti odporcom: 1. V. O., G.. X.X.XXXX, K. F.. X. M. C.. XX, E., t.&. na nezndmom mieste,
zastdpeny opatrovnickou: B.. T. Z., zamestnankyna Okresného sudu Piestany, 2. Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. , ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o zaplatenie 548,13 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 548,13 eur,
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vyske 32,50 eur do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doruéenym sudu diia 12.7.2013 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud zaviaze odporcov spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.627,24, ktora pozostavala z
nasledovnych Ciastkovych sum: 1.230,40 eur Skoda z titulu bolestného; 628,21 eur Skoda z titulu rozdielu
medzi dosahovanou mzdou a vyplatenou PN; 564,63 eur strata na vyplateni 13. platu za rok 2012;
204,76 eur 8koda na vozidle (rozdiel medzi dosahovanou Skodou a poistnym plnenim).

Uznesenim ¢€.k. 19C/529/2013-55 zo dnia 24.10.2014 sud ustanovil odporcovi v 1. rade opatrovniCku pre
konanie z dévodu zistenia, Ze sa zdrZzuje na nezndmom mieste.

Pred zac¢atim pojednavania dfia 19.1.2015 splnomocnena zastupkyna navrhovatelky pred sudom
uviedla, Ze navrh berie Ciasto¢ne spat, Ziada sud, aby zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo€ne a
nerozdielne na zaplatenie nahrady $kody vo vySke 548,13 eur a nahrady trov konania, vo zvy3nej Casti
t. j. istine vo vyske 2.079,11 eur berie ndvrh spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit a to vzhladom
na skuto€nost, Ze v priebehu konania odporca v 2. rade Ciasto¢ne plnil, niekedy v mesiaci januar 2014
t. j. po podani predmetného navrhu navrhovatelke vyplatil poistné plnenie vo vysSke 1.900,93 eur, iSlo o
plnenie titulom bolestného vo vyske 1.230,40 eur, Skode na vozidle - dou&tovanie vo vySke 42,32 eur a
straty na zarobku po¢as PN od 4.1.2012 do 2.3.2012 vo vySke 628,21 eur.

Vzhladom na uvedené - Ciasto¢né spatvzatie navrhu, uznesenim &.k. 19C/529/2013- 88 zo dna
19.1.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.079,11 eur zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to Zmluvou ,,Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zo diia 5.5.2011; Faktarou &. 21200250052 zo dia 27.1.2012; Vypoctom vysky Skody; Dokladu



spolo¢nosti KM CARS, s.r.o. Galanta zo dia 7.2.2012; Spravou spolo¢nosti Foxconn Slovakia, spol. s
r.o. zo dia 3.3.2015; oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 30T/58/2012-145 zo
dna 24.10.2013 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/53/2013-172 zo dfa 24.10.2013, ked
konal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v 1. rade v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav :

Splnomocnena zastupkyrfia navrhovatelky uviedla, Ze Ziada uloZit odporcom v 1. a 2 rade povinnost
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne navrhovatelke sumu 548,13 eur, ktora pozostava zo sumy 162,44 eur
ako rozdielu medzi skuto€nou 8kodou na vozidle a vyplatenym poistnym plnenim za Skodu na vozidle
a naroku na stratu na vyplateni trinasteho platu za rok 2012 vo vySke 385,69 eur (netto zarobok).
Uvedeného sa domaha na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 4.1.2012 spbsobil odporca v 1. rade dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k spésobeniu Skody na majetku i na zdravi navrhovatelky, navrhovatelka bola
praceneschopna od 4.1.2012 do 2.3.2012. Vinnikom dopravnej nehody bol jednoznacne odporca v 1.
rade, za €o bol uznany i vinnym a bol odsudeny v trestnom konani, rozhodnutie je uz pravoplatné.
Odporca v 1. rade spésobil navrhovatelke Skodu v celkovej vySke 5.518,90 eur, pricom Skoda na
vozidle bola v celkovej vySke 3.096,42 eur, z tejto sumy odporca v 2. rade uhradil navrhovatelke titulom
poistného plnenia sumu 2.891,66 eur a to eSte pred podanim navrhu a zvySok sumy vo vySke 42,32 eur
vyplatil v priebehu konania v januari 2014. Odporca v 2. rade vyplatil v priebehu konania navrhovatelke
i bolestné vo vyske 1.230,40 eur a stratu na zarobku pocas PN vo vySke 628,21 eur.

Je toho nazoru, Ze v danom pripade vzniknuta Skoda bola spdsobena v pri€innej suvislosti s konanim
odporcu v 1. rade, odporca v 1. rade mal uzavretu poistni zmluvu s odporcom v 2. rade, preto je vtomto
konani Zalovany i odporca v 2. rade. Odporcu v 1. rade pred podanim navrhu vyzyvali na nahradu Skody,
avSak vyzvu si neprevzal, ako je zrejmé i z tohto konania vyhyba sa preberaniu akychkolvek zasielok,
vébec sa s nimi nekontaktoval, vdbec nemal zaujem vec riesit, navrhovatelke neposkytol Ziadnu ndhradu
Skody.

Navrhovatelka uviedla, Ze €o sa tyka naroku na vyplatenie trinasteho platu, tento plat prinalezi v zavislosti
od dochadzky zamestnanca resp. od absencie, ak je absencia nad 10% v danom polroku, zanika
zamestnancovi narok na vyplatenie polovice trinasteho platu. Co sa tyka naroku na nahradu $kody
- doplatku skuto&nej Skody na motorovom vozidle vo vyske 162,44 eur, ktory pozaduje, obhliadajuci
pracovnik poistovne pri obhliadke zistil poSkodenie vozidla, vycislil vzniknutd Skodu, Ziadala, aby jej
auto dali do pévodného stavu, poistovia suhlasila aby bola takato oprava, teda, Ze auto bude dané
do pdvodného stavu vykonand, s tym, Zze naklady budu hradené poistoviiou. Musela doplatit’ rozdiel
medzi skuto€nou Skodou a poistnym plnenim vo vySke 204,76 eur nakolko poistovnia bez odévodnenia
tuto sumu nevyplatila, nevie, na zéklade ¢oho bola S8koda na vozidle odporcom v 2. rade douctovana
este vo vyske 42,32 eur, resp. pre¢o nezaplatili cely rozdiel vo vyske 204,76 eur. Skoda ktora jej vznikla
bola skuto€nou 8kodou, teda to €o musela uhradit z dévodu opravy vozidla v ddsledku jeho poskodenia
konanim odporcu v 1. rade. Skoda jej bola vyuétovana fakturou zo dila 27.1.2012 v celkovej vyske
3.096,42 eur. Dia 7.2.2012 vyplatila sumu 204,76 eur servisu za opravu vozidla.

Opatrovnicka odporcu v 1. rade v pisomnom podani doru¢enom sudu 11.3.2015 uviedla, Ze rozhodnutie
ponechava na Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu. Nové
dbkazy neoznacuje, navrhy na doplnenie dokazovania nema.

Zastupca odporcu v 2. rade uviedol, Ze naroky navrhovatelky povaZuje za nedbévodné, pokial ide o 13-
ty plat, je potrebné zddraznit, Ze odporca v 2. rade je okrem iného povinny v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) Zakona €. 381/2001 Z. z. poskytnut nahradu za $kodu na zdravi, teda aj nahradu stratu na zarobku
pocas PN, pricom jej vySka sa s poukazom na § 466 OZ urc&i rovnako ako vySka urazového priplatku
podla v&eobecnych predpisov o socidlnom poisteni. V zmysle prislusnych ustanoveni zakona o soc.
poisteni €. 461/2003 Z. z. je pre stanovenie nahrady za stratu na zarobku rozhodujucim obdobie od
1.1.2011 az 31.12.2011. Akykofvek prijem dosiahnuty v roku 2012 je tak z hfadiska uréenia nahrady za
stratu na zarobku po¢as PN neopodstatneny. Odporcovi v 2. rade preto nesved¢i pravna povinnost
plnit tak, ako to navrhovatelka Ziada v zalobnom navrhu. Co sa tyka naroku na doplatenie vysky $kody
na motorovom vozidle poukazuje na to, Ze v zmysle znaleckého Standardu plati, Ze ak technicky stav
vozidla je niZ3i ako 40 % prichadza opravou vozidla k jeho zhodnoteniu ako vyplyva z vypodtu, ktory
sudu predlozili, technicky stav vozidla bol 32,50 %, Skoda vo vyske 2.933,98 eur je tak skuto&nou
Skodou, ktoru je povinny Skodca nahradit. Poskytnutie nahrady prevySujucej vySku skutoénej Skody
by predstavovalo bezdévodné obohatenie, ked pod pojmom skutoéna Skoda sa rozumie zmenSenie



majetku poskodeného, alebo naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Co sa tyka
uplatnenej nadhrady trov konania navrhovatelkou navrhuje sudu, aby trovy konania priznané neboli, ked
poukazuje na to, Ze naroky uplatnené tymto navrhom boli uplatnené pred€asne a to i vzhfadom na
prebiehajuce trestné konanie, kedy tieto uplatnené prava neboli eSte narokmi, nebolo vyjasnené v ake;j
vyske a kto za Skodu zodpoveda.

Zo zmluvy - Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uzavretej diia 5.5.2011 medzi Ing. V. O. ako poistnikom a Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
Bratislava ako poistovatelom sud zistil, ze predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo Nissan
Murano EC: E..

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 30T/58/2012-145 zo dia 24.10.2013 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/53/2013-172 zo dfia 24.10.2013 sud zistil, Ze obZalovany V. O.
bol uznany vinnym, Ze diia 4.1.2012 viedol osobné motorové vozidlo Nissan Murano EC: E., prigom
pri vchadzani do krizovatky nereSpektoval dopravnu znacku P1 ,,daj prednost v jazde® nasledkom
¢oho vosiel do jazdnej drahy vozidla Opel Corsa, ktoré viedla Q. G., nasledkom ¢oho doSlo k zrazke
vozidiel, pricom poskodena utrpela zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia v trvani 3 tyZdhov a
praceneschopnosti v trvani 4 - 6 tyzdriov, ¢im spachal pre€in ublizenia na zdravi. PoSkodena Q. G. bola s
narokom na nahradu skody odkazana na ob¢&ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.10.2013.

Z faktary €. 2120020052 vystavenej dfia 27.1.2012 spoloCnostou KM CARS, s.r.o. Galanta, ako
dodavatelom Q. G. ako odberatelovi vyplyva, Ze odberatelovi bola u¢tovana za material a pracu celkova
suma s DPH 3.096,42 eur. Faktara bola splatna dfia10.2.2012.

Z vypoctu vy8ky Skody vypracovaného spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovia, a.s. sud zistil, Zze
vSeobecna hodnota jazdeného vozidla Opel Corsa bola uréena na sumu 3.872,48, naklady na opravu
boli 3.096,42 eur, celkova amortizacia z nahradzovanych dielov pri oprave poskodenia bola 162,44 eur,
vyska Skody/poistné plnenie 2.933,98 eur.

Z dokladu vystaveného spoloénostou KM CARS, s.r.o. Galanta sud zistil, ze navrhovatelka vyplatila
dnia 7.2.2012 spolo€nosti KM CARS, s.r.o. Galanta sumu 204,76 eur ako Ciasto€nu uhradu faktary €.
2120020052.

Zo spravy spolo€nosti Foxconn Slovakia, spol. s r.o., zo dfa 3.3.2015 sud zistil, ze Q. G. stratila narok na
vyplatenie 13. platu za 1. polrok 2012, nakol'ko prekrog€ila hranicu ur€enu v internom pravidle spolo¢nosti.
Vyska straty predstavuje sumu 564,63 eur brutto. Interné pravidlo v roku 2012 povolovalo maximalne
104 hodin nepritomnosti v 1. polroku. Menovana kvéli PNke v obdobi 4.1.2012 do 2.3.2012 vymeskala
336 hodin, ¢im jej nevznikol narok na vyplatenie 13. platu za 1. polrok roku 2012.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 823 Obcianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v3Sak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



V predmetnej veci sa navrhovateflka domahala nahrady Skody s poukazom na ustanovenie § 420 ods.
1 Obcgianskeho zékonnika, z dévodu, Ze odporca v 1. rade porusil pravnu povinnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca v 1. rade porusil pravnu
povinnost, bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi spésobeného navrhovatelke, preto v zmysle
citovaného ustanovenia § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zodpoveda za vzniknutd Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s jeho konanim. Vzhladom na to, Ze odporca v 1. rade bol v zmluvnom
vztahu s odporcom v 2. rade na zdklade uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom posteni za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poSkodena ma pravo na plnenie poistitefa (odporcu v 2.
rade) zo zdkonného poistenia poisteného (odporcu v 1. rade.) (§ 823 OZ; § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001
Z.z.). Sud o povinnosti odporcov v 1. a 2. rade zaplatit’ uplatneny narok rozhodol z dévodu, Ze v pripade
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat &i narok na nahradu Skody
uplatni voci Skodcovi alebo voéi poistovatelovi, alebo voci obidvom sucasne. Vo vztahu k poistovni
ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu a to vo vySke v akej za
Skodu zodpoveda poisteny Skodca. V tomto pripade predpokladom vzniku povinnosti poistovatela pinit
je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

Navrhovatelka sa pdvodne domahala nahrady Skody z titulu bolestného; nahrady straty na zarobku;
nahrady straty na vyplateni 13. platu za rok 2012; nahrady Skody na vozidle - rozdielu medzi vySkou
Skody a poistnym plnenim.

Pred zagatim pojednavania zobrala navrhovatelka navrh &iasto&ne spat a to v €asti narokov - nahrady
Skody z titulu bolestného a nahrady straty na zarobku a €iasto€ne i naroku nahrady 8kody na vozidle a
to z dévodu plnenia odporcu v 2. rade, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania tak zostal narok navrhovatelky na nahradu straty na vyplateni 13. platu za rok 2012,
ktory vycislila vo vyske netto zarobku 385,69 eur a nahrady 8kody na vozidle vo vySke 162,44 eur ako
rozdielu medzi skuto€nou Skodou na vozidle a vyplatenym poistnym plnenim za Skodu na vozidle.

V konani nebola sporna vySka uplatnenych narokov ale ich dévodnost, ked odporca v 2. rade sa
branil tym, Zze pre stanovenie nahrady za stratu na zarobku je rozhodujucim obdobie od 1.1.2011 az
31.12.2011, akykolvek prijem dosiahnuty v roku 2012 je tak z hladiska urenia nahrady za stratu
na zarobku pocas PN neopodstatneny. Co sa tyka naroku na doplatenie vysky $kody na motorovom
vozidle, odporca v 2. rade dbvodil tym, Ze poskytnutie nahrady prevysujucej vySku skutoCnej Skody
by predstavovalo bezdévodné obohatenie, ked pod pojmom skutoéna Skoda sa rozumie zmenSenie
majetku poSkodeného, alebo naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav.

Sud dospel k zaveru, Ze naroky na nahradu Skody uplatnené navrhovatelkou su dévodné a to z
nasledovnych dévodov:

Co sa tyka naroku na nahradu $kody, ktora vznikla navrhovatelke z dévodu nevyplatenia 13. platu za
rok 2012, sud sa nestotoznil s nazorom odporcu v 2. rade, Ze sa jedna o narok v zmysle ustanovenia §
446 Obcianskeho zakonnika, teda nahradu za stratu na zarobku. Podfa nazoru sudu ide o narok podla
§ 442 ods. Obcianskeho zakonnika, o usly zisk, ked v zmysle citovaného zakonného ustanovenia §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, usly zisk je ujmou, ktora spociva v tom, Zze v désledku Skodnej
udalosti u poskodeného nedéjde k rozmnozenie majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oCakavat
vzhlfadom na pravidelny chod veci. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale
stratou oCakavaného prinosu. Pre ur€enie vysky uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku
ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie Skodcu, teda o aky konkrétny redlne dosiahnutelny
(nie hypoteticky) prospech poSkodeny prisiel. (JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv, Obgiansky zakonnik,
Komentar a suvisiace predpisy, V. doplnené vydanie, Eurounion, str. 366).

V tejto savislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005 ,,... uslym
ziskom je nepochybne aj akakolvek strata na odmene, ktord mozno odskodnit, ak Skoda, ktora bola
spbsobena na zdravi, znemoznila poskodenému vykonavat &innost veducu k dosiahnutiu prospechu,
ktory mu podfla zmluvy patril a ktory by sa bol zaiste dosiahol v pripade, ak by k protipravnemu konaniu
(8kodnej udalosti) nedo$lo. Nie je pri tom podstatné, ako je tento prospech vyplyvajiaci zo zmluvného
vztahu definovany a Strukturovany. Preto nie je délezité, ¢i napriklad ide o hodinovu alebo dennu
odmenu, o odmenu v zavislosti od mnoZstva vykonanej prace, €i na jej vykonani v ur€itom termine.”

Z uvedeného, pri aplikacii na dany skutkovy stav vyplyva, Ze navrhovatelka nebyt danej 8kodnej udalosti
v dbsledku ktorej bola praceneschopna viac ako 104 hodin v prvom polroku roku 2012, by mala
narok na vyplatenie odmeny - 13. platu za 1. polrok 2012, ked' ako vyplyva zo spravy zamestnavatela
navrhovatelky, narok na vyplatenie 13. platu za 1. polrok roku 2012 nevznikol navrhovatelke prave z
dovodu, ze kvbli praceneschopnosti v obdobi od 4.1.2012 do 2.3.2012 vymeskala 336 hodin.



Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a
nerozdielne titulom u8lého zisku sumu 385,69 eur.

Co sa tyka uplatneného naroku - nahrady $kody na motorovom vozidle vo vyske 162,44 eur ako
rozdielu medzi skuto&nou Skodou na vozidle a vyplatenym poistnym plnenim za $kodu na motorovom
vozidle, sud sa plne stotoZfiuje s nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave v
konani sp.zn. 5C0/63/2014 zo dna 27.5.2014: ,,V prejednavanej veci sud prvého stupna zaviazal
odporkyriu na zaplatenie rozdielu v celkovej vySke Skody, vzniknutej dopravnou nehodou na motorovom
vozidle navrhovatela, a Ciastke preplatenej vedlajsim u€astnikom, povinnym zmluvnym poistovatelom
odporkyne, z dévodu amortizacie vymenenych nahradnych dielov, konkrétne prednych a zadnych
pravych dveri. Su€asny stav, kedy najma pri starSich vozidlach poistovne kratia plnenie o tzv.
amortizaciu, teda ich presvedZenie, Ze vymenou poskodenych, opotrebovanych dielov za nové,
poskodené vozidlo de facto zhodnotili a teda vyplatili poSkodenému viac, neZz na €o ma narok
(bezdbvodné obohatenie), pravom mozno nazvat nespravodlivym. Aby vyklad zakona smeroval k
spravodlivému vysledku, musi nahrada Skody poskytnuta v peniazoch zohfadriovat' vSetky prostriedky,
ktoré posSkodeny vynaloZil na opravu vozidla. Navyse toto takzvané zhodnotenie vozidla je poSkodenému
vnutené, nezavinil si ho sam, a preto ho nemozno znevyhodriovat' tym, Ze sa nanho prenesie bremeno
Uhrady €asti Skody, ktord mu spésobil niekto iny poruSenim pravnych predpisov. Je potrebné tiez vziat
do uvahy skutoCnost, Ze kazdé vozidlo opravené v dosledku havarie, straca na svojej trhovej hodnote.
Ak sa teda neda vozidlo opravit rovnako opotrebovanymi dielmi (€o je v praxi nemozné), v ramci
svojej povinnosti navratit’ vozidlo do pévodného stavu musi 8kodca uhradit aj nové diely. Poskodeny
neméze doplacat na neschopnost Skodcu opravit' vozidlo rovnako opotrebovanymi dielmi a navyse
takéto zhodnotenie ani neprinesie poSkodenému na jeho vozidle zlepSenie uzitkovych vlastnosti, alebo
zvySenie jeho vSeobecnej ceny a preto o ziadnom ,bezdévodnom obohateni“ nemozno uvazovat.”
Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelke nahradu Skody na
motorovom vozidle vo vy3ke 162,44 eur, ked mal za preukazané, Ze navrhovatelka titulom Skody na
vozidle zaplatila spolo¢nosti KM CARS, s.r.o. Galanta sumu 204,76 eur z ktorej jej odporca titulom
poistného plnenia vyplatil sumu vo vySke 42,32 eur. Rozdiel predstavuje sumu 162,44 eur .

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorSich predpisov, zaviazal odporcu v 1. rade na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo
vysSke 32,50 eur (6% zo sumy 548,- eur podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov) ked
navrhovatelka je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona oslobodenda od platenia
sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



