Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/15/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713221506

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713221506.6
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela ZIBRICA, spol. s r.o., so sidlom Pohranicka 181/5, 951
01 Stitare, ICO: 36 723 746, zast. LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861
723 proti odporcovi Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO:
31 813 861, o zaplatenie 976,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

Sud Statu pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa povodnym navrhom zo dia 06.12.2013, ktory bol sidu doru€eny dfia 20,12,2013
domahal voci odporcom I./ Univerzitha nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava,
ICO: 31813861 all/l.D.Q, D.R, so sidlom R. U. D. XXX, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX
zaplatenia sumy 976,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 976,08 Eur
od 01.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania aplikujuc § 82 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ktory
umoznuje opravnenému (navrhovatelovi) domahat sa svojho prava na sude tzv. poddiZnickou Zalobou
za predpokladu, Ze platitel mzdy porusil svoje povinnosti pri vykonavani exekucie zrazkami zo mzdy.

Uznesenim ¢€.k. 8C/15/2014-42 zo diia 30.04.2014 sud konanie vo vztahu k odporcovi Il./ zastavil.
Drfa 04.03.2015 bolo sudu zo strany navrhovatefa doru¢ené pisomné podanie zo dna 12.02.2015
oznacené ako ,Spatvzatie Zaloby*, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu
spat, navrhol konanie zastavit' s tym, Ze narok na nahradu trov konania si neuplatnil resp. sa ho vzdal.
Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat az
potom, ako sa vo veci uskuto&nilo sudne pojednavanie dia 11.02.2015, bolo Ziaduce preukazat suhlas
odporcu s procesnym navrhom navrhovatefa. Odporca vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu pisomnymi
podanim zo dha 24.02.2015, ktory bol doru€eny sudu dna 04.03.2015, pri€¢om odporca rovnako ako
navrhovatel vo vztahu k nahrade trov konania uviedol, Ze tie si neuplatfiuje resp. prava na ich nahradu
sa vzdava. Na zaklade tejto skutoCnosti sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat a kedZe nejde o pripad podfa § 146 ods. 2, druha veta
O.s.p., z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania. Zo sudneho spisu spisova znacka 8C/15/2014 sud zistil, Ze odporca si pravo na nahradu
trov konania neuplatnil, ked sud o ich nahrade rozhodol tak, Ze odporcovi pravo na ich nahradu vodi
navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani
o poddiznickej zalobe,.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vS8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manZelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Nakolko sa v predmetnom konani na navrhovatela vztahuje zakonné oslobodenie od povinnosti platit’
sudne poplatky s poukazom na skuto€nost, Ze jeho navrhu na zacatie konania nebolo vyhovené, ked
ten bol v celom rozsahu vzaty spéat, neprichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 2 ods.
2 zakona o sudnych poplatkoch a teda zaviazanie odporcu na nahradu tohto poplatku. Vzhfadom na
uvedené skuto&nosti sud nepriznal §tatu pravo na nahradu trov konania voci odporcovi.

§ 96 ods. 1, 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak.¢ . 99/1963 Zb.

§ 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb.

§ 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 71/1992 Zb.

§ 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.

§ 151 ods. 6 zak. €.99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



