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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska republika v mene ktorej kona Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, so sidlom ul.
J.Jiskru €.6, 960 09 Zvolen proti odporcovi JUDr. Viliam Konig , nar. 11.04.1954, trvale bytom ul.
Jarmocna €.37, 962 05 Hrinova, Statny obcan SR o nahradu $kody vo vyske 6.072,48 € , takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dha 30.05.2014 bol na tunajsi sud dorueny navrh navrhovatefa zo drfia 30.05.2014, ktorym sa
domahal toho, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 6.072,48 € z titulu nahrady Skody. Svoj
navrh zdovodnil tym, Ze na vymoZzenie pohladavky vo vySke 2.500 Sk proti povinnému V. A., bytom L.
C..XXX/XX, U. podal navrhovatel dfia 13.2.2001 na Exekutorsky Grad Zvolen u odporcu ako exekutora
navrh na vykonanie exekucie. Upovedomenim o zalati exekucie &.k. 174/2001 zo dra 12.3.2001
odporca oznamil navrhovatelovi, Ze zaalo exeku¢né konanie na vymozZenie pohladavky 2500 Sk. V
priebehu exekucie odporca poukazal navrhovatefovi vymoZenu sumu pohladavky vo vySke 1200 Sk.
Navrhovatel listom zo dfia 26.3.2014 vyzval odporcu k nahrade Skody vo vyske 43,15 € s lehotou
splatnosti do 30.4.2014 ale bezuspeSne. Podla oznamenia Okresného sudu Zvolen zo diia 25.3.2014
odporca odovzdal sudu poverenie dia 4.2.2010 z dévodu vymoZenia pohladavky. Podla elektronickej
informacie zo dna 19.3.2014 sa exekutor Mgr. Milan Somik nevie k danej exekucii vyjadrit, nakolko
spis mu nebol pri prevzati exekutorského Uradu odporcom odovzdany. Navrhovatel uviedol, Ze ma
zato, Ze odporca ako exekutor pri vykone tejto exekucie ako i dalich troch exekucii, ktoré boli tiez v
Zalobnom navrhu Specifikované porusil svoju zakonnu povinnost' (vykonat ukon) poukazat' v prospech
uctu navrhovatefa ako opravneného vymozené sumy pohladavok v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami o spdsoboch vykonavania exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. a v rozpore s §
60 pism.e) zakona €.233/1995 Z.z. vratil sudu poverenie na vykonanie uvedenych exekucii. Tymto
protipravnym konanim odporca ako exekutor spdsobil navrhovatefovi majetkovi ujmu v celkovej vyske
6.072,48 € ako uSly majetkovy prospech, ktory ma spodivat v tom, Ze nepoukazanim vymozenych
pohladavok od povinnych na uc€et navrhovatela nenastalo zvaCSenie jeho majetku, ktoré by bolo
inak mozné dévodne oCakavat keby odporca konal v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami
o spdsoboch vykonavania exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. Po pravnej stranke navrhovatel
zdbvodnil svoj navrh odkazom na ustanovenie § 3, § 5, § 33 ods.1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom
zneni a taktieZ poukazal na uznesenie NS SR z 28.2.2011, sp.zn. 2NCbo/19/2010 a na uznesenie NS
SR z 8.8.2012 sp.zn. 6NCdo /4/2011.



Na navrh vydal sud dia 12.06.2014 platobny rozkaz, sp.zn. 8Ro/103/2014-61, ktory bol odporcovi
doruceny dna 8.8.2014, a proti ktorému odporca podal odpor zo dha 16.8.2014, doru€eny tunajSiemu
sudu dnia 19.8.2014, ked' v podanom odpore uviedol, Ze vznaSa namietku premi€ania vo&i uplatnenému
naroku.

Dra 22.9.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dna 17.09.2014 k podanému
odporu, v ktorom uviedli, Ze na zaklade vznesenej namietky preml&ania odporcom beru navrh v &asti
uplatneného naroku vo vyske 6.029,33 € spat a nadalej trvali na uplathenom naroku vo vyske 43,15
€, nakofko mali zato, Ze v tejto €asti bola 2-roéna subjektivna premiCacia lehota zachovand v rdmci 10
ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty. Konanie Ziadali zastavit vo vySke 6.029,33 €.

O tomto procesnom navrhu navrhovatela rozhodol sud uznesenim zo dna 1.10.2014, sp.zn. 10C
129/2014-74, ktorym sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 6.029,33 €. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 29.10.2014.

Dra 31.3.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené oznamenie odporcu zo dia 30.3.2015, v ktorom uviedol,
Ze sa pojednavania nemdze zucastnit pre svoj zly zdravotny stav s tym, Ze suhlasil, aby sud rozhodol vo
veci samej aj bez jeho pritomnosti. Okrem toho uviedol, Ze trva na podanej namietke premliania, kedze
pravo na nahradu Skody navrhovatela sa premi€alo v objektivnej preml¢acej dobe podla § 106 ods.2
OZ a potom neprichadza uz do uvahy skiumanie podmienok subjektivnej premiCacej doby. Tiez uviedol,
Ze navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu Skody voc&i odporcovi ako fyzickej osobe napriek tomu, Ze
tento je stale sudnym exekutorom a preto nemoZze za tuto zodpovedat' ako ob&an fyzicka osoba v zmysle
ustanoveni OZ. Navrhovatel oznagil za odporcu toho, kto nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti o
ktoru v konani ide, kedZe nositefom tejto hmotnopravnej povinnosti nie je JUDr. Viliam Konig ako fyzicka
osoba. Poukazal na ustanovenie § 33 ods.1 Exekucného poriadku a § 4 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci s tym, Ze ak nespravnym postupom sudneho exekutora
pri vykone exekucnej Cinnosti doSlo k nevyplateniu vymozenej pohlfadavky, navrhovatel sa mohol
domahat Skody podfa zakona €.514/2003 proti $tatu v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti
SR. Z tychto dévodov Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 08.04.2015, na ktoré sa dostavil navrhovatel prostrednictvom
poverenej zamestnankyne s tym, Ze navrhovatel mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Nedostavil sa odporca, ktory mal tieZz doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a véas.

Sud postupoval v sulade s § 10l ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, ktoré dolozZili do spisu ucastnici a to
odpoved Okresného sudu Zvolen zo dia 25.3.2014 z ¢1.46, rozhodnutie Narodného uradu prace zo
dnia 1.8.2000 z &1.47-48, navrh na vykon exekucie zo dfa 13.2.2001 z &1.49-50, upovedomenie o zacati
exekucie zo dnha 12.3.2001 z ¢l1.51, oznamenie Narodného Uradu prace z ¢1.52-54, Ziadost' o poskytnutie
informacie zo dha 21.2.2005 z ¢1.55, oznamenie k vymahaniu pohladavky zo dria 4.5.2005 z ¢&I.56,
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke zo dria 12.10.2005 z €1.57,
e-mail zo dha 19.3.2014 z &1.58, vyzvu k nahrade Skody vo vyske 43,15 € zo diia 26.3.2014 z ¢1.59 a
oboznamil sa s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela, pricom zistil tento skutkovy stav.
Z odpovede Okresného sudu Zvolen zo dfia 25.3.2014 ktoré bolo adresované navrhovatelovi sud zistil,
Ze vo veci exekucie proti povinnému V. A., nar. XX.XX.XXXX bolo sudnym exekutorom JUDr.Viliamom
Kdénigom dia 4.2.2010 vratené poverenie €.5611*011921 zo dfia 22.2.2001 na vykonanie exekucie z
doévodu vymozZenia pohladavky.

Z rozhodnutia Narodného uradu prace-Okresny urad prace Krupina zo dfia 1.8.2000 &.j.: 79/2000 sud
zistil, Ze V. A., nar. 0..0..XXXX, bytom L. XXX/XX U. bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 2.500 Sk.
Z navrhu na vykonanie exekucie zo diia 13.2.2001 sud zistil, Ze Narodny Urad prace- Okresny urad prace
Krupina tento adresoval Exekutorskému uradu Zvolen Viliam Kdnig, sudny exekutor, v ktorom navrhli aby
sudny exekutor uskuto&nil niteny vykon rozhodnutia NUP-OUP Krupina &.79/2000 vykonanim exekucie
istiny ako poriadkovej pokuty v sume 2.500 Sk a trov, ktoré vznikli exekuénym konanim vod&i povinnému
V. A.

Z upovedomenia o zacati exekucie zo dnia 12.3.2011, sp.zn. EX 174/2001 sud zistil, Ze Viliam Koénig
sudny exekutor tymto upovedomil povinného i opravneného, Ze dha 15.2.2011 zacalo exeku¢né konanie
v prospech opravneného Narodny urad prace, Okresny Urad prace Krupina v neprospech povinného V.



A. na vymozZenie pohladavky vo vySke 2.500 Sk. Ndrodnému uradu prace Okresny Urad prace Krupina
bolo toto upovedomenie doru¢ené drna 20.3.2001.

Z oznameni Narodného uradu prace, Okresny urad prace Krupina zo dra 9.9.2002, zo dia 4.10.2002 a
5.6.2003 sud zistil, Ze tieto boli adresované oddeleniu AOTP-vymahanie pohladavok, resp. oddeleniu
pre RaS-vymahanie pohladavok ktorym oznamili, Ze subjekt Zdenko Olah uhradil pokutu vo vyske 200
Sk diia 4.9.2002, sumu 200 Sk dria 2.10.2002 a pokutu vo vyske 200 Sk diia 7.5.2013, v8etky exekuciou,
ako zostatok pokuty je ku diu 5.6.2003 uvedena Ciastka 1.300 Sk.

Zo Ziadosti o poskytnutie informacie zo diia 21.2.2005, ktoru adresoval Urad prace socialnych veci a
rodiny Zvolen Exekutorskému dradu pri Okresnom sude Zvolen Viliam Kdnig -sudny exekutor, sud zistil,
Ze Ziadali poskytnut informaciu v akom Stadiu realizacie sa nachadza exekuéné konanie ¢.EX 174/2001
proti povinnému V. A.A., zostatok pohladavky k 31.12.2004 vedeny vo vyske 1300 Sk, posledna splatka
7.5.2003 vo vyske 200 Sk.

Z oznamenia k vymahaniu pohladavky zo dna 4.5.2005 sud zistil, Ze sa jedna o sp.zn. EX 174/2001,
pricom Viliam Kénig -sudny exekutor tymto Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen oznamil, Ze vo
veci vykondvania exekucie proti povinnému V. A. povinny nie je zamestnany, zrusil Zivnost, nevlastni
Ziadne motorové vozidla, pric¢om k predmetnému dfiu spisania oznamenia boli poukazané splatky v
celkovej vyske 1200 Sk.

Z exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z G&tu v banke zo dna 12.10.2005
sp.zn. EX 174/2001 sud zistil, Ze sudny exekutor Viliam Koénig tymto prikdzal Slovenskej sporitelni a.s.
vyplatit pohladavku, jej prisluSenstvo a trovy exekucie, resp. trovy sudneho exekutora z uctu povinného
V. A. na ucet sudneho exekutora s tym, Ze exekuény prikaz sa vztahuje na Ciastku do vysky 1.151,50 Sk.
Exekuény prikaz bol Uradu prace socialnych veci a rodiny vo Zvolene doruéeny dfia 19.10.2005.

Z e-mailovej spravy odoslanej z e-mailovej adresy msomik@exekutor.sk <mailto:msomik@exekutor.sk>
dna 19.3.2014, ktora bola adresovana na e-mailovu adresu anna.stierankova@upsvr.gov.sk sud zistil,
Ze na zaklade ich Ziadosti o poskytnutie informéacie o exekuénom konani €.EX 174/2001 vedenom proti
povinnom V. A., nar. XX.X.XXXX im tento oznamil, Ze im nevie poskytnut' Ziadnu informaciu, nakolko spis
nebol odovzdany od pévodného exekutora JUDr. Kdniga.

Z listu Vyzva k nahrade $kody vo vyske 43,15 € zo diia 26.3.2014 sud zistil, Ze ho adresoval Urad prace
socialnych veci a rodiny Zvolen JUDr. Viliamovi Kénigovi, v ktorom ho vyzvali, aby v lehote do 30.4.2014
nahradil Skodu vo vyske 43,15 € z dbévodu, Ze ako sudny exekutor v postaveni verejného Cinitela pri
vykone svojej exekuénej Cinnosti pri vymahani pohladavky proti povinnému V. A. vo vySke 2.500 Sk
nesplnil povinnosti vyplyvajuce z jeho pravomoci na zaklade zakona €.233/1995 Z.z. a nepoukazanim
vymozenej sumy im spésobil predmetnu Skodu.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrzala podaného
Zalobného navrhu v spojeni s podanym €iastoCnym spatvzatim tohto navrhu, ked zdbéraznila, Ze pokial
ide o vykonavanie exekucie voli povinnému V. A. mal navrhovatel zato, Ze exekutor dalej vykonava
exekuciu potom, €o im bola poukdzana Ciastka 1.200 Sk, ked im bol doru¢eny nasledne exekucny
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim z Uétu v banke zo dfia 12.10.2005. Dalie sumy vSak na
ucet navrhovatela uz poukazané neboli. Az oznamenim Okresného sudu Zvolen dha 25.3.2014 sa
navrhovatel dozvedel o tom, Ze exekuéné konanie bolo ukonéené vymozenim pohfadavky. K vznesene;j
namietke premli&ania zo strany odporcu uviedli, Ze tato podla nich nie je dévodna, kedZe podfa ich nazoru
doslo k umyselnému zavineniu formou nepriameho umyslu, pretoZze odporca musel vediet, Ze porusenim
povinnosti v zmysle Exekuéného poriadku méze spdsobit’ Skodu, resp. majetkovu ujmu navrhovatelovi.
KedZe navrh na sud bol podany dna 10.5.2014 a posledny ukon vo veci exekuény prikaz z 12.10.2005, to
znamena, Ze 10 ro¢na preml&acia lehota v €ase podania zalobného navrhu eSte neuplynula.

Pokial ide o 2-roénu subjektivnu preml&aciu lehotu maju zato, Ze o vzniku 8kody na strane navrhovatela
sa tento dozvedel az dna 25.3.2014 ozndmenim zo strany okresného sudu, Zze exekuéné konanie bolo
ukon&ené vymozZenim pohladavky. K oznageniu navrhovatela uviedla, Zze od 1.1.2015 doslo k novelizacii
zékona &¢.453/2003 Z.z. a pravnickou osobou je v siiéasnosti teda pravnu subjektivitu ma uz iba Ustredie
prace socialnych veci a rodiny s tym, Zze Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen je uz preddavkovou
organizaciou, avSak v zmysle § 5 ods.5 bod 1 tohto zdkona ma procesnu spésobilost teda spésobilost’
konat pred sudom vo veciach, v ktorych rieSi spravu pohladavok Statu. Mala v8ak zato, Ze spravne
oznadenie navrhovatela ma byt Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a
rodiny Zvolen s tym, Zze ICO mé uz iba Ustredie a je to ICO: 30794536.

Podla ustanovenia §2 ods.1 zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuny poriadok®) exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nuteného vykonu exekuénych titulov ( dalej len ,, exekuéna €innost™).



Podla § 5 ods.1 Exeku&ného poriadku v suvislosti s vykonom exekuénej &innosti ma exekutor postavenie
verejného Cinitela.

Podla § 5 ods.2 Exeku¢ného poriadku vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.
Podla § 33 ods.| Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s &innostou podfa tohto zakona.
Podla § 1 zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ( dalej
len ,, citovany pravny predpis“) tento zédkon upravuje:

a)zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
b)zodpovednost obce a vy3Sieho Uuzemného celku ( dalej len , Uzemna samosprava“) za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy

c)predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 citovaného pravneho predpisu na ucéely tohto zakona:

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je:

1./ Statny organ

2./organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 citovaného pravneho predpisu $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem 3.¢asti tohto zdkona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d ) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods.1 citovaného pravneho predpisu Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej posobnosti podla ¢lanku 86 pism.a) a
d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vliady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119b
Ustavy SR.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca ako sudny exekutor vykonaval exekuéné
konanie vo veci povinného Zdenka Olaha ohfadne vymozZenia pohladavky vo vyske 2.500 Sk. Zo spravy
Okresného sudu Zvolen zo diia 25.3.2014 vyplyva, Ze exekucia proti povinnému Zdenkovi Olahovi bola
ukon&ena, ked sudnym exekutorom JUDr. Viliamom Kénigom bolo dfia 4.2.2010 vratené poverenie na
vykonanie exekucie z dovodu vymozenia pohladavky. Z uvedeného mozno predpokladat, Ze odporca
ako sudny exekutor predmetnu pohladavku v celej vySke vymohol od povinného s tym, Ze navrhovatel
tvrdil, Ze im bola zo strany sudneho exekutora uhradena len Ciastka 1.200 Sk a zvy3na suma vo
vySke 1.300 Sk (43,15 €) im uz poukdzana nebola, v désledku ¢oho sa navrhovatel domahal zaplatenia
predmetnej sumy z dévodu, Ze odporca porusil svoju zakonnu povinnost vykonat' Ukon t.j. poukazat
v prospech uétu navrhovatela ako opravneného vymozZenu sumu pohfadavok v sulade s prisluSnymi
zdkonnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

Sud ma zato, Ze medzi u€astnikmi exekuéného konania ide o verejnopravny vztah, ktory zabezpecuje
funkciu Statu, ked sudny exekutor vystupuje voc&i uCastnikom exekuéného konania ako nositel
zvrchovanej verejnej moci. Postavenie sidneho exekutora je upravené priamo v Exekuénom poriadku v
§ 5 0ds.1 v zmysle ktorého mé exekutor v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti postavenie verejného
Cinitela. Zaroven v zmysle odseku 2 tohto § je vykonavanie exeku€nej €innosti vykonom verejnej moci.
Postavenim sudneho exekutora ako organu verejnej moci sa vo svojej rozhodovacej €innosti zaoberal aj
Ustavny sud SR( vid napr. nalez Ustavného sudu SR sp.zn.PL.US 49/03). KedZe exekutor v exekuénom
konani vykonava ulohy Statneho organu, ktoré si mu zverené titulom vykonu verejnej (Statnej moci) v
rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom neméze
sa vztah medzi nim a opravnenym povazovat za sukromnopravny vztah. Z tohto dévodu sa na



sudneho exekutora pri vykone exekuénej innosti vztahuje pravny rezim nahrady Skody s poukazom na
ustanovenie § 33 ods.1 Exekuéného poriadku odkazujuce na ustanovenie zakona €. 514/2003 Z.z.
Aktualna pravna uprava v § 9 zdkona €.514/2003 Z.z. uvadza demonstrativny vypocet pripadov, ktoré
sa povaZzuju za nespravny uUradny postup. Konkrétne ide o porusenie povinnosti urobit Ukon alebo
vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, o ne€innost, o zbytocné prietahy v konani, alebo
0 iny nezakonny zasah do prav a do pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze podmienkou na aplikaciu § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je to, aby
Stat ( prostrednictvom svojich orgdnov alebo inych organov verejnej moci) vystupoval ako nositel
verejnej moci pri jej uplatfovani. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze i v pripade tejto zodpovednosti sa
vyZaduje existencia aj dalSich v8eobecnych predpokladov 8kody a to vznik Skody a priinna suvislost
(kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody. Za nespravny uradny postup
mozno vo vSeobecnosti povazovat’ poruSovanie pravidiel, ktoré su predpisané pravnymi normami pre
¢innost prislusnych organov verejnej moci, ktoré je v rozpore so zakonom, resp. s jeho konkrétnym
ustanovenim. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri vykone
verejnej moci postupuje v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so
zdsadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi. Navrhovatel sa domaha v sudenej
veci zaplatenia dlZnej sumy z titulu ndhrady Skody ku ktorej malo déjst’ pri vykonavani exekuénej innosti
odporcu, ktora je v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vykonom verejnej moci a tuto Skodu
mal spdsobit’ exekutor, ktory je zaroveri v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni organov
verejnej moci, kedZe mu ako fyzickej osobe z&kon zveril vykon verejnej moci, v dosledku &oho za
Skodu spdsobenl organom verejnej moci pri vykone verejnej moci zodpoveda stat v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k nazoru, Ze odporca nie je
nositefom hmotnopravnych povinnosti ohladne zodpovednosti za Skodu, ktord mala navrhovatelovi
vzniknut v désledku poruSenia jeho zakonnej povinnosti poukazat v prospech navrhovatela ako
opravneného vymozZenu sumu v ramci exekucie, o mozno jednoznacne definovat ako nespravny
uradny postup. KedZe odporca, tak ako bol oznaeny navrhovatefom za u&astnika konania, nie je
nositefom hmotnopravnych povinnosti o ktoré v konani ide, sud Zalobny navrh zamietol pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie na strane odporcu, pretoZe tento nie je priamo zodpovedny za Skodu, ktora
v suvislosti s vykonom verejnej moci vznikla. Sud trva na tom, Ze vzhfadom na Specifické postavenie
sudneho exekutora pri vykonavani exekuénej ¢innosti je logické a pre ochranu u¢astnikov exekuéného
konania, bez ohladu nato €i sa jedna o povinného alebo opravneného, aj nevyhnutné, aby stat prebral
na seba zodpovednost nahradit Skodu, ktora vznikla ako dosledok vykonu exekucnej €innosti suidnym
exekutorom a nasledne $tat potom pozadoval formou regresnej nahrady tuto od prislusného tatneho
organu, resp. od Uzemnej alebo zaujmovej samospravy, verejnopravne;j institacie, &i od pravnickej alebo
fyzickej osoby ktoré vydali nezakonné rozhodnutie, resp. sa podielali na nespravnom uradnom postupe.
Pokial ide o dalSiu obranu odporcu spoc€ivajiucu najma vo vznesenej namietke premli&ania, touto sa sud
nezaoberal, v sulade so zasadou hospodarnosti konania, kedZe navrh navrhovatela zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani.

Z rovnakych dévodov sud nepripustil ani navrhovatelom poZadované navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka Mgr. Somika, ktory prebral agendu v prisluSnej exekuénej veci, resp. vysluchom
svedka Zdenka Olaha ako povinného v prislusnej exekuénej veci, kedZe vykonanie tychto dékazov by
nemalo vplyv na rozhodnutie sidu v sudenej veci s poukazom na dévod, pre ktory bol Zalobny navrh
ako neddvodny zamietnuty.

Na okraj sud uvadza, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela pokial ide o jeho nové
oznalenie, ku ktorému malo dojst v désledku novelizacie zakona €. 453/2003 Z.z. o organoch $tatnej
spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti od 1.1.2015, ked sud poukazuje na znenie
§ 5 ods.5 pism.a) tohto pravneho predpisu v zmysle ktorého Urad prace socialnych veci a rodiny méa
spbsobilost’ byt u€astnikom sidneho konania a exeku&ného konania a samostatne konat pred sudom
alebo inym organom verejnej moci v rozsahu svojej pésobnosti.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods.3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku s poukazom na

fakt, Ze odporca bol uznesenim tunajSieho sudu zo dria 15.10.2014 zaviazany k Uhrade sudneho poplatku
za podany odpor vo vySke 16,50 €, av8ak k uhrade, resp. k vymozeniu tejto sumy nedoslo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



