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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. A JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 8. aprila 2015
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratdry Prievidza a obzalovanej

G.F

nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom M. €. XX, prechodne M. XXX/X,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/125/2014-84 zo dfia 04.11.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S uje a podla § 280 ods. 2 Tr.
por. sa trestna vec obzalovanej G. F. pre skutok, kiorého sa podla obzaloby Okresnej prokuratury
v Prievidzi ¢. 2Pv/55/14/3307-19 zo dfia 21.08.2014 dopustila tak, Zze dfia 10.10.2013 priblizne o
17.00 hod. v M. zaklopala na vchodové dvere domu &. XXX, priCom po otvoreni dveri H. Z. presla okolo
neho do predsiene az k R. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory stal pri druhych dverach smerom z predsiene
do domu a tohto sotila oboma rukami, v désledku ¢oho si udrel hlavu o zarubriu dveri, hned po tom jej
H. Z. povedal, aby odiSla z jeho domu, na €o nereagovala a znovu sotila R. Z., po ¢om ju H. Z. opat
vyzval, aby odiSla z domu, opat nereagovala, preto ju chytil za rameno a odtiahol ju ku dverdm a odtial
von, ked sa vonku rozpravali, druhykrat vbehla do predsiene domu, kde chytila R. Z. za tricko, potiahla
ho dopredu a posotila dozadu, pri€om si znovu udrel hlavu o zarubriu, nasledne ju H. Z. chytil za ruku
a vytlacil ju pred dvere a ktory obzZaloba kvalifikovala ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. d) Tr. zak., § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak. postupuje Obvodnému uradu v Prievidzi, Odboru vSeobecne;j
a vnutornej spravy, MedzibrieZkova €. 2, Prievidza, na prejednanie ako priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 1T/125/2014-84 zo dia 04.11.2014 bola G. F. uznana
vinnou z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. pre skutok tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Bola za to odsudena podlfa § 194 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na dva mesiace. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skisobnu
dobu jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania jednak prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza, ako aj
obzalovana. Odvolanie prokuratorky smerovalo proti vyroku o vine a treste. Nesuhlasila so zaverom
sudu prvého stupna, ze konanie obzalovanej je potrebné kvalifikovat len podla ustanovenia § 194 ods.
1 Tr. zak. Podla jej nazoru, pre posudenie a kvalifikovanie konania obzalovanej je potrebné vziat do
uvahy preukazany fakt, a to, ze ked uz bola v obydli, pouzila nasilie voCi chranenej osobe - dietatu, a to
opakovane. Preto, ak sud prevzal z obzaloby bez akejkolvek zmeny a Upravy skutkovu vetu rozsudku,
malo byt konanie obzalovanej kvalifikované ako zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. d) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a § 127 ods. 1 Tr. z&k. Ziadala preto, aby odvolaci sud podia § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. zak.
zrusil vyrok o vine a treste v rozsudku sudu prvého stupfa, uznal vinu v zmysle obzaloby a po priznani
polahc&ujucej okolnosti obzalovanej v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. ulozil tejto trest odratia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby § 194 ods. 3 Tr. zak. s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu s
probacénym dohladom v strede zakonného rozpatia a ulozil jej povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe
psychoterapii, alebo sa zu&astnit psychologického poradenstva.

Odvolanie obzalovanej bolo zahlasené taktiez proti vyroku o vine a treste. Namietala, ze nevnikla
neopravnene do domu poskodenych a nezotrvala v iom po vyzve na jeho opustenie. Vypovede
poskodenych H. Z. a R. Z. ako aj svedka Y. su nepravdivé a rozporné. Bola iba na pozemku
posSkodenych, do domu nevstupila a nasledne pozemok sama opustila. Je toho nézoru, Ze z
vykonaného dokazovania nie je jednoznacne mozné potvrdit, Ze sa dopustila konania, z ktorého bola
obZalovana a v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného, vzhladom na rozpory vo
vypovediach, mala byt spod obZaloby oslobodena. Ziadala preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol vo veci sam tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné a odvolaniu
obzalovanej je mozné Ciastocne vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci potrebné dokazovanie a nasledne spravne
ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Na druhej strane
vSak odvolaci sud vzhladom na okolnosti pripadu nedospel k zaveru, ze by konanie obzalovanej
bolo potrebné kvalifikovat v zmysle podanej obzaloby. Bolo preukazané, ze obzalovana G. F. vosla
na pozemok obydlia poSkodeného H. Z. neopravnene, teda bez pozvania a suhlasu majitela, ale
tato neopravnenost bola zhojena a odstranena tym, ze poSkodeny H. Z. ako majitel po zaklopani
na dvere chodby obzalovanou a otvoreni dveri vyzval tito, aby sa ukfudnila, Ze sa o veci porozpravaju.
Nevyzval ju aby okamzite opustila pozemok. Pokial obzalovana v dalSom konani pokracovala tak,
Ze ked v chodbe domu uvidela mal. R. Z., presla do chodby vedla majitela H. Z. a maloletého
fyzicky napadla tym, Ze ho sotila, nemozno toto jej konanie kvalifikovat ako poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., teda zavaznejSim spdsobom konania spocivajucim v
nasili. Obzalovana sa totiz nedopustila nasilia vo¢i maijitelovi H. Z., aby sa dostala do obydlia. Nebolo
preukazané, ze by Cin spachala nasilim, teda pouzila na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesne;j
integrite inej osoby, ktora by jej branila vo vstupe do obydlia. To, Ze fyzicky zadtocila na ind osobu
nachadzajucu sa v dome, uz nie je sucastou skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu. Faktom
vSak je, Zze obzalovana po vyzvach maijitela, aby opustila obydlie, resp. aby odisla z domu, aj napriek
tomu tam zotrvala a tato okolnost by naplfiovala znaky skutkovej podstaty precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.



Odvolaci sud vSak vzhladom na okolnosti pripadu spoc€ivajluce v tom, Zze obzalovana sa fyzického
nasilia (sacania inej osoby, ¢o je skuto¢ne konanie hrani¢né s fyzickym nasilim) voci maloletému
dopustila po tom, €o tento napadol jej syna. Pritom odvolaci sud z pripojeného spisu zistil, Ze malolety
R. Z. dvakréat udrel jej syna, a to tak, Ze po druhom udere tento spadol na zem. Trestné stihanie
maloletého R. Z. pravne kvalifikované ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Tr. zak. bolo napokon zastavené z dévodu, Zze vySetrovatel vzhladom na ustanovenie §
10 ods. 2 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Uz vySetrovatel v pripravhom konani vo veci obZalovanej velmi citlivo posudil jej konanie
ako nezhody a s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. ho postupil Obvodnému uradu
v Prievidzi na prejednanie priestupku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, zdkonodarca predmetnym
ustanovenim § 194 Tr. zak. a jeho kvalifikovanymi skutkovymi podstatami mal na mysli postih
nepochybne zdvaznejSieho konania, neZ akého sa dopustila obZalovana. Preto odvolaci sud pri pouziti
materialneho korektivu zavaznosti pre€inu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. dospel k zaveru,
Ze takyto postup vo i obZalovanej, teda postupenie veci na prejednanie ako priestupku, je adekvétny,
zakonny a spravodlivy.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok
zruSil a podla § 280 ods. 2 Tr. por.  trestnu vec obzalovanej G. F. postupil Obvodnému dradu
v Prievidzi, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, MedzibrieZzkova €. 2, Prievidza, na prejednanie
ako priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990
Zb. Odvolanie prokuratorky s poukazom na horeuvedené zavery podfa § 319 Tr. por. nasledne ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



