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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast..: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti odporcom: 1. F. H., nar. X.X.XXXX, bydlisko Sastin -
Straze, A. XXXX, 2. E. H., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Sastin - Straze, A. XXXX, o zaplatenie 1.207,64
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 1.207,64 € s riadnym urokom
8,5 % roCne zistiny 1.202,21 Eur od 28.6.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny predchodca
navrhovatela a odporca v I. a Il. rade uzatvorili dha 23.12.2003 zmluvu o kontokorentnom uvere,
prostrednictvom ktorej bol odporcom poskytnuty Uver za podmienok stanovenych v zmluve. Odporcovia
svoj zavazok neplnili a poskytnuty uver nesplatili riadne a v€as, v dbsledku €oho im vznikol vodi
navrhovatelovi dlh, ktory ku dfiu 12.9.2014 pozostava zo sumy istiny vo vySke 1.202,21 € a sumy urokov
z omeSkania vo vyske 5,43 €.

Odporkynia v 1. rade sa k navrhu vyjadrila tak, Ze toho ¢asu je nezamestnana, riadne sa hlasi na urade
prace, nema narok na Ziadne davky, priom si hlada robotu.

Odporca v 2. rade sa k navrhu vyjadril tak, Ze bol zvara¢, avSak v désledku Urazu je toho ¢asu bez prace
a nembze sa zamestnat.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o kontokorentnom uvere zo dna
23.12.2003, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
9.7.2013, zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0655/2013/CE, vysluchom odporcov, listom s nazvom
,POKUS O ZMIER" zo diia 19.8.2014, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili
dfia 23.12.2003 zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcom tver vo vyske 1.095,40 € za podmienok stanovenych v zmluve. Urokova sadzba bola
dohodnuté na 10,85 % p.a. s kone€nou splatnost'ou uveru 22.12.2004. Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 27.6.2013 doslo k postupeniu pohladavky z pdvodného veritela, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s., na



navrhovatela, pricom dlZna suma ku driu postupenia predstavuje vySku 1.207,64 €. Navrhovatel vyzval
odporcov listom s nazvom ,POKUS O ZMIER" zo dria 19.8.2014 na zaplatenie sumy vo vySke 1.444,26
€, ato najneskér do 22.8.2014. Zarovern ich upozornil, Ze v pripade ak dlzni sumu neuhradi, bude nuteny
domahat sa jej zaplatenia sudnou cestou. Navrhovatel nepreukazal doru€enie listu odporcovi.

Podla § 2 pism. b) zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
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naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nebol podany dbévodne. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatefla a odporca v 1. a 2.
rade uzatvorili zmluvu o kontokorentnom uavere, priCcom nesporne ide o spotrebitelsky uver podla
zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Odporcovia sa zaviazali poskytnuty uver splatit,
nakol'ko v3ak porusili svoje zmluvné povinnosti, Uver splacali nepravidelne, dostali sa do omeSkania. Z
pripojenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze kone¢na splatnost Uveru nastala dria 22.12.2004, a teda
jeho premli&acia doba zacala plynut odo diia 23.12.2004. KedZe premli&acia doba podla ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika je tri roky, pravo navrhovatela vymahat svoj dih vo¢i odporcom sa premi¢alo
driom 23.12.2007. Nakolko zaloba bola podana na sude az dia 23.9.2014, sud povazoval pohladavku
navrhovatela voCi odporcom za premi¢anu. | ked navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlhu odporcami
premi¢anim nezaniklo, sud mu toto pravo v dbsledku premi€ania neméze v sudnom konani priznat.
Sud prihliadal na premli&anie z Uradnej povinnosti tak ako to ustanovuje § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom, ktori boli v
konani Uspesni a patrila by im nahrada trov konania, sud tuto nahradu nepriznal, nakolko odporcom v
konani Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, Stvormo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



