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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou HaSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka &.
707/25, Trencin, proti odporcovi: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. L. €. XX/XX, zastupenej
opatrovnikom D. V., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu P., za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Presov,
Namestie legionarov €. 5, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala
¢. 5/A, o zaplatenie 487,57 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 33,42 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,42 eura od 11.05.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 247,06 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 487,57 eura, kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 85,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rone zo sumy
487,57 eura od 23.04.2014 do zaplatenia a zaplatenia trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia
14.10.2009 uzatvorila odporkyria s navrhovatelom tverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 700,- eur bankovym prevodom. Odporkyna sa zaviazala v predmetne;j
zmluve uhradit Uver v 48 mesacnych splatkach po 26,79 eura. Nakolko odporkyfia nesplacala uver
podla dohodnutych podmienok, navrhovatel jej dfia 26.04.2012 zaslal vyzvu k splateniu celého zostatku
uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Po zosplatneni dlhu odporkyfa nezaplatila navrhovatelovi
ni¢. Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhol odporkyfu zaviazat zaplatit navrhovatelovi 487,57 eura,
kapitalizovany ro€ny urok z omeskania vo vySke 85,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro€ne zo sumy 487,57 eura od 23.04.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 29,- eur za zaplateny
sudny poplatok.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.



Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 04.03.2015 &. k. 13C/176/2014-53 ustanovil odporkyni
opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 OSP, nakolko sa odporkyfia zdrziava na neznamom mieste.

Oznamenim zo dnha 16.05.2014 vstupivl do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov €. 5, Predov.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dfia 12.12.2014, v ktorom
uviedol, ze pravny titul, zmluva o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX zo dha 26.10.2009, bola
uzavreta medzi odporkyfiou a navrhovatelom a na jej zaklade navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo
vySke 700,- eur, ktory mala odporkyria splatit 48 mesacnymi splatkami po 26,79 eura. Kone€na vyska
Uveru tak predstavovala sumu 1285,92 eura, hoci navrhovatel v rozpore s touto skuto¢nost'ou uviedol,
Ze celkova Ciastka splatena spotrebitefom predstavuje sumu 490,40 eura (700 + 490,40= 1190,40
eura). V danom pripade doslo nepochybne medzi navrhovatelom a odporkyfiou uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a to konkrétne musi obsahovat kone¢nu splatnost' spotrebitelského
uveru (uvedenda konkrétnym datumom), vySku, pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov.
V pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povazuje sa podla § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. poskytnuty uver za bezurocny a bez poplatkov. Uviedol, Ze kone¢na splatnost’ musi byt
uréena konkrétnym datumom. V predmetnej Uverovej zmluve v8ak konkrétny datum predstavujuci termin
konec&nej splatnosti uvedeny nie. Mal za to, Ze cielom zakonnej Upravy nalezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat je, aby naleZitosti uvedené v konkrétnych zmluvach o spotrebitel'skych
Uveroch boli pre spotrebitela urcité, prehladné a zrozumitelné. Zo splatkového kalendara predlozeného
navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v celkovej vyske 700,-
eur, z ktorych odporkyfia navrhovatelovi doteraz vratila 666,58 eura. KedZe sa predmetna uverova
zmluva povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov, navrhovatefl z celkovej uplatnenej sumy uplatfiuje sumu
539,64 eura bez pravneho titulu. Mal za to, Ze navrhovatel ma platny pravny titul iba na zaplatenie sumy
33,42 eura. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 08.04.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela, odporkyne, opatrovni¢ky odporkyne a vedlajSieho U&astnika, v zmysle § 101
ods. 2 OSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané. Navrhovatel ospravedinil svoju neuéast
a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa zu¢astnil pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma:
navrhom, vypisom navrhovatela z OR, Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dra 26.10.2009,
uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, vyzvou k splateniu celého Gveru zo dia 26.04.2012,
podacim harkom, splatkovym kalendarom odporkyne, oznamenim VU o vstupe do konania zo dfia
16.05.2014, plnomocenstvom, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dha 12.12.2014, oznamenim OR
PZ Prievidza, lustraciou odporkyne v Registri obyvatelov, lustraciou odporkyne v Socialnej poistovni,
oznamenim Socialnej poistovne zo dia 29.01.2015, potvrdenim o vyplate déchodkovych davok zo
dria 30.01.2015, uznesenim OS Prievidza zo dfa 04.03.2015 &. k. 13C/176/2014-53, emailom zo dna
02.04.2015, ospravedinenim navrhovatela zo dfia 02.04.2015 a dalSim obsahom spisu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a odporkyria uzavreli dfia 26.10.2009 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni typ averu 48MP2E vo vyske 700,- eur, ktory sa odporkyra zaviazala
splacat v 48 mesacnych splatkach po 26,79 eura, pri roCnej percentualnej miere nakladov 33,2%, roCnej
urokovej sadzbe 28,66% a celkovych nakladov spotrebitela 490,40 eura. Su€astou uvedenej Uverove;j
zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v ktorych sa v hlave
5 Podmienky splacania v § 1 dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as splatit’ poskytnuty uver, a to
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uc&tu
vo vy8ke uvedenej v uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového uctu je
zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast’ uverovej istiny, droky,
poplatok za vedenie Uverového uctu a pripadne Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla Uverovej zmluvy
a tychto uverovych podmienok povinny platit, ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. VySka uroku
sa zisti ako rozdiel su€inu vysky mesaénej splatky, zniZzenej o vySku poplatku za vedenie Uverového



uctu a v pripade poistenia o vysku Uhrady za poistenie, a poc¢tu splatok a vysky poskytnutého averu.
Podla hlavy 7 § 3 uvedenych uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny cely ¢erpany uver
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze: a/ klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b/ klient uviedol v navrhu
nepravdivé udaje, c/ porusil niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy, z tychto
uverovych podmienok alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpeCenie pohladavok vyplyvajucich
z uverovej zmluvy, d) bolo zagaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.
Podla hlavy 7 § 6, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pismenom a,b,c § 3
tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty uver, je
klient povinny uhradit’ spolo€nosti su€¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize
Ciastku, na ktoru by spolo&nosti vznikol z titulu Gver narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych
splatkach.

Zo splatkového kalendara zmluvy, ktory je pripojeny k Uverovej zmluve, mal sud preukazané, Ze
odporkyria zaplatila na splatenie predmetného Uveru do dfia 26.04.2012 sumu 666,58 eura. Listom zo
dna 26.04.2012 navrhovatel vyhlasil splatnost celého Uveru a vyzval odporkyfu k uhrade diznej Ciastky
v sume 580,53 eura v lehote do 15 dni od odoslania predmetnej vyzvy. Uvedena vyzva bola zaslana
odporkyni doporu¢ene. Odporkyna na vyzvu nereagovala ani len &iastoénou uhradou.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v &ase podpisania
uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na G&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany Ciastocne dévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli diia 26.10.2009 Uverovu
zmluvu, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uUver, ktory poskytol navrhovatel odporkyni
podla zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Preskimanim
uvedenej Gverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta Uverova zmluva sice spifia naleZitosti stanovené v § 4
ods. 1, 2 uvedeného zékona o spotrebitelskych Uveroch, no podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch sa uvedeny poskytnuty uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe v
zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedena konecna splatnost Uveru konkrétnym datumom, ale len
podtom mesiacov. Takéto oznadenie koneénej splatnosti nespifia poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti.
Dalej predmetna Gverova zmluva obsahuje nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela. V zmluve je
uvedena RPMN 33,2%, no sud na zéklade kontroly vypoctu RPMN (www.openiazoch.zoznam.sk resp.
www.ekonomika.sme.sk) z Udajov predmetnej Uverovej zmluvy (vySka tveru 700,- eur, mesacna splatka
26,79 eura, 48 mesacnych splatok, celkova suma splatena spotrebitelom 1285,92 eura) zistil, Ze reélna
RPMN je vo vyske 39,61%. Ak bola v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravna RPMN
(33,2%), a tato je nizSia ako redlna RPMN predmetnej Uverovej zmluvy (39,61%), je to v neprospech
spotrebitela. No predmetna Uverova zmluva sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov z toho dévodu,
Ze neobsahuje konkrétny termin konecénej splatnosti, hoci tento Udaj je podstatnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Z uvedenej Uverovej zmluvy potom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
uver vo vySke 700,- eur. KedZe odporkyfia na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, ktora sa povaZuje z
vySSie uvedenych dévodov za bezuro¢nu a bez poplatkov, zaplatila do dna 26.04.2012 sumu 666,58
eura, je povinna vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a splatenou sumou,
t. j. celkom sumu 33,42 eura. Sud mal za to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na priznanie inej
sumy ako sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord navrhovatel poskytol odporkyne vo forme
uveru v sume 700,- eur a sumy, ktort odporkyfia navrhovatefovi uz zaplatila vo vySke 666,58 eura, t.
j- sumu 33,42 eura.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni je v omeskani a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o me8kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeskani ide
o objektivhu zodpovednost' dlznika za stav ome&kania. KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatefom
a spotrebitefom a teda vztah obc&ianskopravny, treba na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v
stave u€innom do 31.01.2013. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania v



uplatnenej vySke 9% rocne z diznej sumy 33,42 eura odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti 15
driovej lehoty na plnenie po zosplatneni Gveru dfia 26.04.2012, t. j. od 11.05.2012 aZ do zaplatenia.

KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatela len v €asti o zaplatenie 33,42 eura s Urokom z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 33,42 eura od 11.05.2012 do zaplatenia, vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni, ktora
mala vo veci Ciasto&ny Uspech a neuspech len v pomerne nepatrnej €asti (6,85%) nepriznal nahradu trov
konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila, hoci jej narok na nahradu trov konania vznikol.

Zaroven sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu podla § 142 ods. 3
OSP, nakolko odporkyfia bola €iasto¢ne uspesna v konani a neuspesna len v nepatrnej Casti a vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne riadne hgjil prava odporkyne, ked vo veci dévodne poukézal na nedostatky
v podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, ktoré spbsobuju, Ze predmetna zmluva sa povaZzuje za
bezdroénu a bez poplatkov. Sud navrhovatelovi uloZil nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a pism. a), c¢), d), § 15 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov, a to vo vyske 247,06 eura priCom vychadzal z hodnoty sporu v sume 487,57
eura a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 01.03.2013

odmena 33,20 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 12.12.2014

odmena 33,20 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

3. ucast na pojednavani dria 08.04.2015

odmena 33,20 eura + rezijny pausal 8,39 + nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,98 eura v sume
111,84 eura / 2 + cestovné v sume 65,93 eura /2 (240 km x (7,0 1/ 100 km x 1,31 eura/ | + 0,183 eura/
km)= 240 km x 0,2747 eura/ km= 65,93 eura),

t. j. odmenu 99,60 eura + rezijny pausal 24,24 eura + nahradu za stratu ¢asu 55,92 eura + cestovné
32,96 eura, spolu v sume 212,72 eura. KedZe je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika platcom DPH az
od 16.04.2014 priznal sud pravnemu zastupcovi 20% DPH len zo sumy 171,71 eura (za ukony pravnej
sluzby po 16.04.2014) v sume 34,34 eura. Celkom predstavuju trovy pravneho zastipenia sumu 247,06
eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



