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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou, spore Zalobcu: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej
Barna, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24785199, pravne
zastupeny SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 01435400, so sidlom Eli§&ino nabfezi 280/23, Hradec
Kralové, Ceska republika, konajlci v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA advokatni kancelar
s.r.o. organizaéna zlozka, so sidlom Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47255773, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 726,04 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 100 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 16. 08. 2022 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia
finanéného zadostuc€inenia v sume 726,04 Eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 26Up/1272/2020, bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela uspesny. V pévodnom
upominacom konani od neho terajSi Zalovany pozadoval zaplatit sumu 726,04 Eur s prislusenstvom.
Proti platobnému rozkazu podal odpor z 31. 07. 2020, v ktorom namietal poruSenie pravnych noriem
spotrebitelského prava. Zalobca zakladal svoj udajny narok na uznani dihu, ktory mal idajne vyplyvat zo
Splatkovejdohody z 21.12.2018. Uznanie dlhu je v tejto dohode skryté do dohody o splatkach, pri¢om
ako spotrebitel nemal moznost jej obsah Ziadnym spésobom ovplyvnit. PoruSenie spotrebitelskych
pravnych noriem spociva v konani dodavatela, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a je spbsobilé
privodit jemu, ako spotrebitelovi znaénu ujmu. Pbévodny aver bol vyhlaseny za predCasne splatny
najneskér 28. 03. 2017 a zaloba bola podana  06. 07. 2020, t.j. po uplynuti vdeobecnej 3-ro¢ne;j
premliacej doby. Teda pri uzatvarani predmetnej Splatkovej dohody bolo jedinym ciefom pévodného
Zalobcu dosiahnut prediZzenie preml&acej doby. Vo&i pévodnej Zalobe preto podal namietku premléania.
Na zaklade podaného odporu Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp.
zn. 26Up/1272/2020, upovedomenim, z 09. 09. 2020 konanie zastavil. Podla § 3 ods. 5 tretia veta
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,Predavajlici nesmie upierat spotrebitelovi prava podrla § 3.“ Uspesné uplatnenie porusenia
jeho spotrebitelskych prav je dané jeho aktivnym konanim, teda odporom podanym riadne, véas,
opravnenou osobou a s vecnym oddvodnenim, ktory bol prijaty sidom, nasledkom €oho pdvodny
Zalobca na vyzvu sudu na vyjadrenie k odporu a navrhnutie pokraovania v konani nereagoval, lebo
jeho obrana bola dévodna. KedZe je spotrebitelom, ktory uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZzaduje
vo vyske 726,04 Eur, ¢o predstavuje sumu o ktori sa chcel Zalovany na jeho ukor bezddvodne
obohatit. Ako spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava
musel branit v pédvodnom konani. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. PoZzadovanu vysku
finanéného zadostucinenia, s ohfadom na naplnenie vetkych funkcii tohto institatu, najma v8ak funkcie
odradzujucej, povazuje za primeranu.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo diia 07.02.2023 &.k. 4Csp/74/2022-44 rozhodol takto:

J.Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava vociZalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorého rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

4. Vo¢i rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa zaoberal vyluéne otazkou existencie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia,
na zaklade uspechu v pdvodnom konani. Ako vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku sudu prve;j
inStancie, sud sice uznal, Ze k UspeSnému uplatneniu poruSenia prava méze déjst’ aj v ramci obrany
spotrebitela, ale kedze upominaci sid v upominacom konani nekons$tatoval v prospech spotrebitela
konkrétny narok a konanie zastavil, teda nerozhodol meritérne vo veci, tak tento narok nevznikol. V
daldom sa nestotoznil s druhou polovicou rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/98/2019,
z 21.11.2019, na ktoré poukazoval a ktoré zaujalo stanovisko v obdobnej veci. Domnieva sa, Ze sud
prvej inStancie nespravne aplikoval relevantné pravne normy na dany pravny stav, konkrétne nespravne
vyloZil a aplikoval § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v spojeni s pravnymi
normami regulujucimi upominacie konanie a zaroven nespravne pochopil ich zmysel a ucel. Nim
citované rozhodnutie sud prvej indtancie tende¢ne rozdelil a jeho obsah neaplikoval Uplne, teda tak,
ako to mal na mysli odvolaci sud. Je presved¢eny, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je
dany aj pri uspechu spotrebitela - Zalovaného v upominacom konani. Osobitostou je totiz skuto€nost,
Ze v Specifickom skratenom konani, ktorym je upominacie konanie nema Zalovany okrem podania
odporu prakticky Ziadnu in0 moznost aktivnej obrany, ktora by mohla spdsobit’ jeho Uuspech v tomto
type konania. Tato obrana Zalovaného je mozna az po tom, ¢o sud rozhodne o Zalobe Zalobcu a vyda
platobny rozkaz, teda meritérne vo veci rozhodne (o sud nevzal do uvahy). AZ proti meritérnemu
rozhodnutiu upominacieho sudu, platobnému rozkazu méze, ale nemusi, alebo nemusi stihnat podat
Zalovany odpor a teda, aktivne zasiahnut a uplatnit svoje pravo procesnej obrany. V jeho pripade
takyto aktivny pristup zaujal a jeho vysledkom bol zésadny zvrat vo vysledku tohto upominacieho
konania a pdvodne vydany platobny rozkaz napadol odporom. Odpor bol podany kvalifikovanym (riadne
oddvodneny a v€as podany) spdsobom a obsahoval argumentaciu pre ktorid nemohol sud tento odpor
odmietnut, ale musel meritérne rozhodnutie zrusit na zaklade z&kona, nie na zéklade procesnej aktivity
Zalobcu resp. jeho opravnenia disponovania so Zalobnym navrhom. Pokradovanie v konani, ktoré méze,
ale nemusi Zalobca na z&klade oboznamenia sa s odporom Ziadat nie je pre posudenie vysledku
v upominacom konani rozhodujuce. Rozhodujucim je skuto&nost, €i Zalovany aktivhe poda odpor a
»-napadne“ meritérne rozhodnutie — platobny rozkaz. Ide o zasadnu zakonnu osobitost’ tohto konania,
ktoré nie je v tomto totoZné s ,klasickym postupom v civilnom konani“. Ak teda nasledne Zalobca
nevyuZil moznost pokraCovania v spore v civilnom sporovom konani na vSeobecnom sude spotrebitela, v
skuto€nosti tymto pasivnym pristupom ,nenapadol odpor“ podany Zalovanym spotrebitelom, &im sa sam
pripravil o moznost dosiahnut pripadny uspech uplynutim lehoty. Uvedené mozno prirovnat k uplynutiu
lehoty na podanie opravného prostriedku. Pasivita strany Zalobcu neznamena, Ze sa rozhodol vziat
Zalobu spét, alebo Ze tymto vykonal dispoziény ukon so Zalobou. Je v8ak oboznameny s odporom a
argumentaciou Zalovaného a pokial' s fiou nesuhlasi, ma moznost pokracovat vo veci. Ide o Specificky
procesny postup v Specifickom type sporového konania, ktory sud pri svojom hodnoteni nezohladnil.



Pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla jeho nazoru je vyznamnym len t&
skutocnost, Ze Zalobca chcel cestou sudu ziskat plnenie na ukor mfa, ako Zalovaného, ¢o som svojim
aktivnym konanim napadol a dosiahol zruSenie meritérneho rozhodnutia — platobného rozkazu, na o uz
Zalobca vediac, Ze jeho obrana je relevantna, nereagoval dal$im jeho aktivnym konanim. Konstatovanie
konkrétneho néroku spotrebitela je teda implicitne dané samotnym zastavenim konania. Sumarizujuc
uvedené je teda toho nazoru, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie ako taky dany je aj v
pripade, Ze som bol UspeSny hoci len na urovni upominacieho konania, ktoré je Specifické svojimi
postupmi a jednotlivymi opravneniami stran tohto konania. Samotna absencia meritérneho odévodnenia
je prave typicka pre toto konanie a nembze byt mne ako Uspesnej strane na ujmu to, Ze sud prvej
indtancie nemal k dispozicii odévodnenie upominacieho sudu, lebo ho ani mat’ nemohol. Prijatim logiky
sudu prvej inStancie by doslo k odopretiu méjho prava na pristup k sidu a sudnu ochranu moéjho prava
na primerané finanéné zadostucinenie.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany cestou pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze Zalovany je toho
nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, vychadza z nespravneho vykladu a nespravnej aplikacie
zdkonnych ustanoveni v tejto veci a nadalej m& Zalovany za spravny rozsudok prvostupriového sudu.
Zalobca vo svojom odvolani neprina$a ani novu relevantni argumentaciu ani nové dokazy a ma za
to, ze s namietkami predloZzenymi pocas konania sa sud vy&erpavajuco vysporiadal uz v odévodneni
napadnutého rozsudku. V pévodnom konani prebiehajucom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp.
zn. 26Up/1272/2020 sud strany sporu upovedomuje o zastaveni konania podla § 14 ods. 2 zakona
€. 307/2019 Z.z. o upominacom konani z dévodu, Ze Zalovany nepodal v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy stdu navrh na pokragovanie v konani. Zalobca teda zaklada svoj narok na nazore, Ze nepodanie
navrhu na pokraCovanie v konani sa zda byt dostatoénym dbévodom zakladajici pravo na primerané
zadostucinenie spotrebitela, priom Zaloba vobec nedpecifikuje, kedy a k akému porudeniu malo zo
strany Zalovaného dbjst, a taktiez ani aké konanie mohlo byt vébec spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu.
Zalovany preto nadalej trva na nazore, Ze podanie Zaloby o zaplatenie veritefom na sid v pévodnom
konani v dobrej viere a za u€elom pravnej ochrany jeho prav nesmie byt dodato¢ne sankcionované.
Ustava SR v &l. 2 ods. 3 stanovuje, Ze “Kazdy moze konat to, &o nie je zakézané, a nikoho nemozno
natit, aby konal niedo, o zakon neuklada.” Podla odbornej literatary (porov. aj LAZAR, J. a kol.,
Obcgianske pravo hmotné 1, ISBN 978-80-89635-08-5, s. 19) v8ak ,Tato zasada je priamo odvodena
z oboch predchadzajucich (pozn.: t.j. zasady rovnosti U€astnikov a z. individualnej autonémie) a in
concreto maximalizuje hranice slobodnej podnikatelskej i inej ako podnikatel'skej iniciativy fyzickych a
pravnickych oséb v sikromnopravnych vztahoch.” Ustava SR nepredpoklada moznost uprednostnenia
Sirokej ochrany spotrebitelov pred ochranou vlastnickeho prava veritelov. Ustava SR ani iny pravny
predpis neuklada nikomu, ani (profesionalnemu) veritelovi, povinnost v sudnom konani postupovat
procesne v zmysle Zelania spotrebitela. Naopak pravny poriadok mu umozniuje kedykolvek sa Zalobou
domahat sudnej ochrany voc€i diznikom neplniacich si riadne svoje povinnosti. Skuto&nost, Ze v
pévodnom konani Okresny sud v Banskej Bystrici vydal Platobny rozkaz, len potvrdzuje, Ze konajuci
sud posudil narok Zalovaného, v pdvodnom konani Zalobcu ako veritela za dévodny. Tak ako kon&tatuje
Zalobca, vodi platobnému rozkazu ,mézZe druha strana podat odpor, ale aj nemusi,“ je to jej pravo.
Rovnaké pravo ma v konani pred upominacim sudom veritel v pozicii zalobcu, méze podat navrh na
pokraCovanie, rovnako tak nemusi, pripadne nestihne, no za Ziadnych okolnosti procesné pravo veritela
nemdze byt sankcionované a nezaklada titul na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobca v ramci obhajoby svojho neopodstatneného naroku poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Preove, sp. zn. 22C0/98/2019, z 21. 11. 2019. Zalovany povaZuje predmetné rozhodnutie za
nezakonné, arbitrarne a v rozpore s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, napokon sa vyrazne
odchyluje od zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia NajvysSieho sudu 6Cdo/127/2017 z 30. 01. 2019.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 27. 03. 2024, ¢.k. 22CoCsp/28/2023-69 zrusil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 07. 02. 2023, &.k. 4Csp/74/2022-44 a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze
odvolaci sud sa nestotozfiuje v tomto pripade s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vydané Upovedomenie



o zastaveni konania nemozZno povazovat za uspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych Z&dkonom o ochrane spotrebitela. Na zaklade Zaloby Zalovaného bol riadne vydany
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalobca v€as riadne odévodneny odpor, v ktorom namietal
neplatnost uzatvorenej Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky pre rozpor s dobrymi mravmi
a vzniesol namietku premli&ania. Navrh na pokraCovanie v konani zo strany zalovaného podany nebol.
Z toho mozno jednoznacéne dévodit, Ze Zalovany zobral do uvahy dévody uvedené v odpore ako napr.
premléanie dlhu a v konani uz nepokracoval. Zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory netrval na
pokraCovani v konani, ktoré sam inicioval podanim Zaloby. KedZe navrh na pokraovanie v konani moze
podat iba zalobca v upominocom konani a tento tak neurobil, nemohol ani zalobca v tomto konani
nijakym spésobom zabezpecit, aby sa v zatatom konani pokracovalo na zaklade nim podaného odporu
a Ze by sa nasledne vo veci samej rozhodol sud o konkrétnom naroku z porusenia prava na ochranu
spotrebitela. 15lo o UspeSnu obranu Zalobcu vo€i naroku Zalovaného. Odvolaciemu sud sa teda javi,
Ze zéklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany zastavenim upominacieho konania
na zaklade odporu Zalovaného (teraz zalobcu). Nie je ddlezité, &i spotrebitel v konani vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i uspeSne uplatni poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, teda
pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské
prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne
uplatnil svoje spotrebitel'ské prava. V dosledku vy$Sie identifikovanej vady odstranitelnej len zrudenim
rozhodnutia vydaného v prvoinstanénom konani, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozsudok
sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a v zruSenom rozsahu
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouzitim ustanovenia § 391 CSP. V daldom
konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie sa zaoberat zakladom naroku Zalobcu na primerané
finanéné zadostucdinenie vo vyssie uvedenych intenciach a vyskou uplatneného primeraného finanéného
zadostucinenia reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak,
aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom sud reflektoval nazory v iom vyjadrené, pricom poskytol stranam
sporu priestor na vyjadrenie sa k tomuto rozhodnutiu.

9. Sud vo veci pojednaval diia 02. 07. 2024 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory podanim
zo diia 27. 06. 2024 Ziadal odro€it pojednavanie z dévodu, Ze termin pojednavania je vytyCeny
v ¢ase nim dlhodobo planovanej rodinnej dovolenky. Sud jeho Ziadosti nevyhovel, nakolko bol toho
nazoru, ze sa nejednalo o dblezity dévod a taktieZ sa nejednalo o ddvod, ktory nastal kratko pred
pojednavanim. Pravny zastupca Zalobcu preloZil sudu potvrdenie o rezervacii ubytovania zo dna 27.
01. 2024. O termine pojednavania bol upovedomeny dna 22. 05. 2024, teda v Case, kedy uz vedel
termin planovanej dovolenky. Napriek tomu pozZiadal o odro€enie pojednavania az 27. 06. 2024, ¢o
nemozno povazovat za oznamenie bezodkladne. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol,
Ze je nadalej toho nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné a taktiez nepovaZzuje za spravne
rozhodnutie odvolacieho sidu a nadalej ma Zalovany za spravy rozsudok sudu prvej inStancie, kde
doslo k zamietnutiu Zaloby. Poukézal na rozhodnutia 6Cdo/389/2015, 6Cdo/127/2017 a 4Cdo/298/2020.
TaktieZ dal do pozornosti sudu najaktualnejSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to
je 1Cdo/107/2021 zo diia 28. 02. 2023, ktory zrusil rozsudok Krajského sudu PreSov z 23. 09.
2020 sp.zn. 18CoCsp/7/2020 s nasledovnym odbévodnenim: pod uspesnym uplatnenim prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho
naroku z porudenia prava alebo povinnosti, naroku na nahradu Skody na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj k ur€eniu neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskych zmluvach. Dalej dopina, ak odvolaci sud a rovnako aj sud prvej instancie (konstatovali
splnenie podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Zakona €.
250/2007) bez toho, aby skumali &i v konani pred Okresnym sudom Svidnik sp.zn. 3C/14/2012 bolo
pravoplatne rozhodnuté o poruseni konkrétneho spotrebitelského prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom, alebo osobitnymi predpismi uvedenl pravnu otazku nevyrieSil spravne a dopustil sa
v tejto suvislosti nespravneho pravneho posudenia. Z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud ma
za preukazané, Ze v konani pred Okresnym sudom Svidnik nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni
Ziadneho konkrétneho spotrebitelského prava alebo povinnosti ustanovenymi v zakona €. 250/2007.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spoliva v nespravnom pravnom posudeni veci, z uvedenych
dovodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSuje.



10. Sud oboznadmenim sa so Zalobou a prilohami, najma odporom Zalobcu proti platobnému rozkazu
v konani vedenom na OS Banska Bystrica 26Up/1272/2020, upovedomenim o zastaveni konania
v konani 26Up/1272/2020, vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 26Up/1272/2020 zo diia 13. 07.
2020 bol zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu 726,04 Eur s prisluSenstvom. Proti uvedenému
platobnému rozkazu podal diha 31. 07. 2020 odpor, v ktorom vzniesol namietku premli&ania, nakolko
Zalovany zaklada svoj narok na uznani dlhu, ktory mal vyplyvat zo splatkovej dohody z 21. 12. 2018,
avSak Zalobca povazuje uvedenu dohodu za absolutne neplatny pravny ukon. Predmetni dohodu
podpisoval narychlo a s tym, Ze mu je ponuknuty len vyhodny novy splatkovy kalendar. Nemal vélu
uznavat’ akykolvek dlh o do dovodu a do vysky. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle §4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané
principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalovany vyuZil omyl a lest, v snahe dosiahnut’ uznanie zavazku
spotrebitela. Nasledne dria 09.09.2020 Okresny sud Banska Bystrica zaslal Zalobcovi upovedomenie,
ktorym upovedomil Zalobcu o zastaveni konania vedeného pod sp. zn. 26Up/1272/2020 podla § 14,
ods. 2 ZoUK, nakolko Zalovany nepodal v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy sudu navrh na pokracovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

13. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

15. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

16. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a teda vo veci rozhodol tak, Zze mal za to,
Ze Zalobca si UspeSne uplatnil poruSenie svojich prav na sude, ked potom ako Zalovany podal na



sude navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 726,04 Eur, Zalobca podal odpor a Zalovany
nepodal navrh na pokraCovanie v konani a konanie bolo zastavené. Sud poukazuje na rozhodnutie
NS SR 1Cdo/173/2022 z ktorého vyplyva: ,Dovolaci sud teda na prvd pravnu otédzku dovolatela
odpoveda nasledovne: za Uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je potrebné povazovat nielen situaciu, v ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej
v prospech spotrebitela, ale aj situaciu, v ktorej doslo k zastaveniu konania (na podklade spatvzatia
Zaloby) v dbésledku spravania dodavatela, ktory napravil porusenie prav spotrebitela, napravy ktorého
sa spotrebitel v konani vo veci samej domahal, a teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z
materialneho hladiska) uspesny. Na druhu pravnu otazku poloZenu dovolatefom tak treba odpovedat
kladne, t. j. je pripustné, aby sud pri posudeni zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela posudzoval dévodnost Zaloby spotrebitela v inom
konani, od ktorého spotrebitel odvodzuje pravo na toto primerané finanéné zadostucinenie, ak toto
iné konanie bolo zastavené pre spatvzatie zaloby z dévodu spravania dodavatela napriek tomu, Ze
v rozhodnuti o zastaveni konania (v &asti rozhodnutia o povinnosti dodavatela nahradit' spotrebitelovi
trovy konania) sa konstatuje, Ze Zaloba spotrebitela bola podana dévodne a spotrebitel vzal zalobu spat
pre spravanie dodavatela (t. j. pre procesné zavinenie dodavatela)* S poukazom na toto rozhodnutie
je spotrebitel v konani uspeSny aj ked konanie bolo zastavené napr. aj z dévodu, ze dodavatel
nepodal po podanom odpore navrh na pokradovanie v konani. Je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade
suU splnené vsetky zdkonom poZadované podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné
zadostuginenia zo strany sudu. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 726,04 EUR zo strany Zalovaného, €o je suma, ktoru si v pdvodnom
konani uplathoval Zalovany voc€i Zalobcovi. Vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je potrebné skumat’ a zo strany Zalobcu preukazovat. Jedinym kritériom posudenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Pravoplatnym ukonéenim konania vo
veci samej na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. Zn. 26Up/1272/2020 bol naplneny predpoklad
uspedného porudenia prava, resp. povinnosti umozfujuci Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

17. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu, sud povaZzoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 100,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Sud bral do uvahy tu skutoénost,
Ze Zalovany sa v konani bezdévodne neobohatil, kedZe po podani odporu bolo konanie pre pasivitu
Zalovaného zastavené. Zalobca si sice na ochranu svojich prav musel najst pravneho zastupcu z
radov advokatov a nasledne sa v sidnom konani ako spotrebitel branit, avSak jedinym ukonom, ktory
Zalobca vykonal bolo podanie odporu a nasledne uz nebola z jeho strany potrebna Ziadna aktivita.
Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za
doévodné zohladhovat aj satisfakénu, aj sankénu funkciu primeraného finanéného zadostudinenia,
pricom sud je toho nazoru, Ze Zalovaného uz odradila aj obrana Zalobcu obsiahnuta v odpore, ale
pre doviSenie satisfakcie porudenych prav Zalobcu ako spotrebitela je celkova suma 100,00 Eur
ako finanéné zadostucinenie primerana a sucasne Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim u€inkom
prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Vzhladom
na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 100,00 Eur, zodpoveda zakonom akcentovane;j
ochrane spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v
buducnosti upustil. Na druhej strane, nema to vSak byt prostriedok neprimeraného obohatenia pre
spotrebitela. Sud preto priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- Eur, ktoré povazuje v danom
pripade za primerané vzhlfadom na v3etky okolnosti a €innost, ktori musel Zalobca vyvinut, aby sa
svojho prava domohol. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla
konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a zaroven je aj sankciou postihujucu zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal.

18. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



21. Co sa tyka trov konania, sud priznal Uspe$nému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z priznanej sumy, kedZe jej vySka zavisela od uvahy sudu. O samotnej vySke tychto trov konania
bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



