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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyniou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni: L. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom €. XX, XXX XX X. V., §tatny ob€an SR, o zaplatenie
pohladavky vo vySke 144,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pdvodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
diia 28.2.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 144,25 eur s urokom z
omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 28.5.2010 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o p&zic¢ke €. XXXXXXX zo dna 18.6.2008 sumu 663,88
eur, ktoru sa odporkyna zaviazala uhradit formou pravidelnych 30 mesacénych splatok v sume 13,28
eur. Odporkyna uhradila splatky celkom v sume 537,89 eur. Odporkyna svoj zavazok voci povodnému
navrhovatelovi neplnila v ¢ase uréenom v zmluve, ¢im sa dostala do omeskania a preto pdvodny
navrhovatel predzalobnou upomienkou zo dfia 6.5.2010 vyzval odporkyrnu k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok, ¢o v§ak odporkyfia nesplnila. Celkovy dih odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
144,25 eur, suCasne si pdvodny navrhovatel uplatnil tiez zakonny urok z omeskania.

Sud uznesenim ¢.k. 3C/81/2013-23 zo dfia 17.5.2013 pripustil, aby do konania na miesto pévodného
navrhovatela vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatela, aby Specifikoval diznu Ciastku 144,25
eur, aby uviedol, kofko splatok a v akej vySke odporkyha celkom zaplatila a akym spésobom doslo k
zosplatneniu zadvazku. Navrhovatel sa podanim zo dfia 20.2.2014 k vyzve sudu vyjadril tak, Ze povodny
veritel poskytol odporkyni p6zi¢ku vo vySke 315,01 eur (9 490 Sk), ktoru sa odporkyfia zaviazala uhradit
v 30. mesaénych splatkach vo vy8ke 13,28 eur a zaplatit akontaciu 265,55 eur. Odporkyfia uhradila
celkom sumu 537,89 eur. Zalovana suma pozostava z neuhradenej istiny 121,81 eur a z poplatkov vo
vyske 22,44 eur vyc€islenych v zmysle bodu 12.2 podmienok k zmluve o pdzZi¢ke, kde sa zmluvné strany
dohodli, Ze ak sa klient dostane do ome8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient

povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej splatky.



Navrhovatel a jeho splnomocnenec sa na riadne a v€asne predvolané pojednavanie nedostavili, ich
neucast ospravedinil splnomocnenec navrhovatela, ktory navrhol, aby sud rozhodol bez ich ucasti.

Odporkyna sa k navrhu na pisomnu vyzvu sudu nevyjadrila. Na pojednavani k navrhu uviedla, ze

Consumer Financ Holding na splatky.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a jeho
splnomocnenca a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy beruc do uvahy, Ze vec bolo
mozné rozhodnut aj na zaklade listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o péziCke €. XXXXXXX zo dha 18.6.2008, Podmienkami k zmluve
o pozicke, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 7.3.2013 s prilohou, prehfadom splatok a uhrad,
podanim navrhovatela zo dna 20.2.2014, predzalobnou upomienkou zo dha 5.6.2010 s dorudenkou
neprevzatou v odbernej lehote, vysluchom odporkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX . zo drna 18.6.2008 sud zistil, Zze ju podpisal pravny predchodca
navrhovatela a odporkyria, ide o formularové tlacivo, v ktorom je uvedena celkova suma pozicky 663,88
eur, z toho akontacia v sume 265,55 eur, poCet mesacnych splatok je 30, vysSka mesacnej splatky je
13,28 eur, ro¢na urokova sadzba 20,79 %, RPMN 20,79 %, konecna splatnost 30 mesiacov. Predmetom
financovania p6zicky je chladni¢ka Whirlpool s kiipnou cenou 580,56 eur. V spodnej Casti zmluvy je v
predtlatenom formulari uvedené prehlasenie klienta o tom, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym

urokom prisluchajucim spolo€nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pinit splatky riadne a v&as.

Podla bodu 12.2 Podmienok k zmluve o péZicke sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane
do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % z diznej splatky.

Podla bodu 12.3 Podmienok k zmluve o pbzicke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s
uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske
0,05 % za kazdy aj zaCaty den omeSkania.

Podla bodu 12.4 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vypovedania
zmluvy spolo¢nostou, ma spolo€nost pravo uplatnit’ si pokutu za vypovedanie zmluvy.

Pravnym predchodcom navrhovatela predlozené podmienky k zmluve o pdZi€ke neboli podpisané
odporkyriou.

Prehfadom splatok a Uhrad sud zistil, Ze odporkyna uhradila za obdobie od 18.6.2008 do 8.11.2011
splatky celkom v sume 537,89 eur. Pévodny veritel u¢toval odporkyni pokutu za omeSkanie a sankéné
uroky spolu celkom vo vySke 22,44 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 7.3.2013 spolu s prilohou ma sud preukazané, ze spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca postupila na postupnika, ktorym je su€asny navrhovatel
pohladavku vocCi odporkyni uplatfiovanu v tomto konani.

PredZalobnou upomienkou zo dna 5.6.2010 vyzval pévodny navrhovatel odporkyrfiu k okamzitej uhrade
diznej sumy 163,95 eur najneskoér do 3 dni od dorucenia upomienky. Odporkyria upomienku doru€ovanu
jej postou neprevzala v odbernej lehote.



Odporkyna pri vysluchu uviedla, Ze si brala pdzi¢ku na kapu chladnicky, nepaméatala si, kofko finanénych
prostriedkov celkom zaplatila. Pri uzatvarani zmluvy nedohadovala Ziadne podmienky, ani zmluvnu
pokutu, ani uroky, ani Uroky z omeskania.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov zmluvou o pdzi¢ke prenechava
veritel dlZnikovi veci ur€ené podla druhu, najmad peniaze, a diZznik sa zavéazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pdziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 31.7.2008
(dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni do 31.10.2008 (dalej len ,zakon
0 ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika 9) alebo
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.10.2008 (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 ObcCianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh nebol podany dévodne. Sud sa v prvom rade zaoberal
pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto
konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a dospel k zaveru, Ze vztah medzi odporkyfiou
a navrhovatelom je spotrebitelsky a predmetna zmluva je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou.
Sud ma za to, Ze zmluva o pozitke spifia nalezitosti zmluvy podlia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto sud pri
pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval nielen podla § 479 Obchodného zakonnika, ale aj v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a tiez v zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dniu uzavretia zmluvy. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva
z postavenia uc€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pdvodny veritel je dodavatelom a zo
Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby odporkyfia poZadovala poskytnut' pdzicku
nie ako spotrebitel podla § 52 ods. 3 OZ, alebo zeby naopak konala ako osoba pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z
uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze pisomne uzavreta zmluva o p&Zi¢ke je zmluvou spotrebitelskou,
uzavretou medzi dodavatefom vo forme spotrebitelského Uveru. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch sa na ucely tohto zakona rozumie nielen zmluva o Uvere ale aj
zmluva o p6zicke, obe zadefinované ako spotrebitel'sky Gver, ktorym je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a podla pismena b) ustanovenia obsahom tak zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o pdzicke
je zavazok veritefa poskytnut’ spotrebitefovi do€asne periazné prostriedky a spotrebitelov zavazok ich
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym averom. Navrhovatel v konani nerozporoval
skuto€nost, Ze odporkyria méa v ich zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela.

V rdmci sudnej kontroly danej vnutrostatnemu sudu Smernicou Rady &. 93/13/ EHS 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, premietnutej do ustanoveni § 52 az § 54 zakona &.



150/2004 Z.z. sa sud zaoberal otazkou, ¢i spotrebitelska zmluva a k nej patriace podmienky, neobsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, teda i neobsahuje neprijatelni podmienku. Neprijatefné podmienky zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema pri podpise zmluvy
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom Casto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost pochopit’ ich
obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V prejednavanej veci na zaklade zaveru, ze medzi Uc¢astnikmi sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
typovu (adhéznu), predtlacena na formulari, ktort o uréitom rovnakom predmete pinenia Standardne a
opakovane uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s velkym poétom zakaznikov s tym, ze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovil obsah zmluvy uzavretej s odporkyriou - spotrebitefom
a vo formularovej zmluve stanovil aj podmienky jej realizacie a odporkyna ako fyzicka osoba - spotrebitel
ako vyplyva tiez z jej vysluchu, nemala moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemohla vyjednavat
a mohla predlozeny navrh navrhovatelom na uzavretie zmluvy o Uvere bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu
neuzavriet, sud skumal, ¢i zmluva a k nej patriace podmienky neobsahuje neprijatelné podmienky v
zmysle § 53 ods. 1 a 3 OZ.

Sud preskumal zmluvu a k nej patriace podmienky a zistil, Zze tieto obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, z ktorych si navrhovatel v konani uplatfoval plnenie.

Sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v zmluve o pdzi¢ke Cast klient, kde klient prehlasuje, Ze
suhlasi so zmluvnou pokutou a sank&nym urokom prislichajucim spolo¢nosti pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti plnit’ splatky riadne a v€as. S uvedenou podmienkou suvisia dalSie neprijatelné
podmienky, ktoré sa nachadzaju vo VOP a to v bode 12.2, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient
dostane do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky a v bode 12.3, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény
urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaaty deri omeSkania. Prehlasenie uvedené v zmluve je vopred
predtlacené na formulari velmi drobnym, skoro necitatelnym pismom uprostred dihSieho spolu pisaného
odseku. Zo Zmluvy o pdzi¢ke, z k nej patriacich VOP, z vysluchu odporkyne a na zaklade rozhodovacej
¢innosti sudu mozno urobit zaver, Ze ide o formuldrovd zmluvu, ktort uzatvaral dodavatel sluzby s dal$im
mnozstvom spotrebitelov za rovnakych podmienok v rovnakom &ase ako s odporkyriou a podmienky
zmluvy a VOP pripravil dodavatel ako Standardné typové. Takto predlozenu zmluvu mohla odporkynia
bud ako celok prijat alebo odmietnut a nemala moznost ako strana v slab3Sej vyjednavacej pozicii v
zmluvnom vztahu s dodavatelom vyjednat’ si podmienky zmluvy, ked mala aj moZnost oboznamit' sa s
podmienkami zmluvy pred jej podpisom, nemohla ovplyvnit ich obsah. Sud ma za to, Ze pévodny veritel
pouzil pri uzatvarani zmluvy nekalu obchodnu praktiku tym, Ze do zmluvy zakomponoval formularové
prehlasenie klienta uvedené drobnym pismom, ktoré odporkyha prijala podpisom zmluvy ako celok a
ktoré nemohla odmietnut. VOP predlozené sudu neboli podpisané odporkyriou, boli predlozené ako
formularové tlacivo s eSte mensim pismom, nez aké bolo uvedené v Casti prehlasenia klienta v zmluve o
pbZicke. Taktiez uvedené VOP nemohla odporkyia odmietnut, kedZe podla zmluvy su sucastou zmluvy
o pbZicke. Navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno, Ze medzi jeho pravnym predchodcom
(dodavatefom sluzby) a odporkyfiou boli individualne vyjednané podmienky zmluvy, pri€om ho zatazuje
dbkazné bremeno, €o vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika
a sud dospel k zaveru v zmysle tohto ustanovenia, Ze treba povazovat podmienky zmluvy a VOP,
za individualne s odporkyniou nevyjednané ohladom plnenia ,za zmluvnu pokutu a sankény drok®,
ked mal sud preukdzané, Ze dodavatel predlozZil odporkyni formularové znenie zmluvy a VOP nim
vopred pripravené, ¢im nie je splnena poziadavka, Ze na individualne dojednanie je potrebné nalezite
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom z&konniku. Z uvedenych
dovodov sud povazuje ustanovenia o zmluvnej pokute a o sankénom uroku za neplatné.



V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyriou platne zmluvu
o pbzicke, na zaklade ktorej poskytol odporkyni pdzi¢ku vo vyske 315,01 eur (9 490 Sk). Ustanovenie
§ 4 zakona ¢. 258/2011 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje naleZitosti zmluvy. Absencia niektorych naleZitosti
(napr. celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky Gver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, vyska, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, koneé&na splatnost
spotrebitelského uveru) nespdsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Gver/
pbdzicka a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, z dévodu
ochrany spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych Uveroch namiesto neplatnosti sankcionoval veritela
tym, Ze od spotrebitela nemobzZze pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere podfa § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc zo zaveru,
Z2e medzi u€astnikmi bola platne uzavretd zmluva o p6zi¢ke majuca niektoré naleZitosti vyZadované
zakonom, zaoberal sa sud narokom navrhovatela uplatnenym v konani po odporkyni na zaplatenie (§
80 pism. b) O.s.p.).

Sud dospel k zaveru, ze zmluva o pdzicke v Case jej uzavretia neobsahovala vsetky nalezitosti
stanovené zakonom a to konkrétne nalezitost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g), i), k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Absencia konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusny spotrebitel'sky Uver platnej k dnu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuje, ze
spotrebitelska pdziCka sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Si¢asne navrhovatel podla § 4 ods.
5 zakona o spotrebitelskych uveroch nemdze pozadovat poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. S odkazom na uvedené, sud narok navrhovatefa na uroky a poplatky zamietol.
Sud v konani dospel k zaveru, Ze pre neprijatelnost podmienok o zmluvnej pokute v zmluve o pézicke
a v podmienkach k zmluve o p6zicke a o sankénom uroku v podmienkach k zmluve o pézicke, ktoré
sud vysSie vyhodnotil ako neplatné, nemal navrhovatel narok ani na zaplatenie sumy 22,44 eur ako
zmluvnej pokuty a sankéného uroku. Ako sud uviedol vySSie, cela pdziCka sa povazuje za bezdrocnu
a bez poplatkov a tento nasledok ma za to, Ze odporkyna bola povinna vratit iba sumu istiny, ktora
jej bola pozi€ana, t.j. sumu 315,01 eur (9 490 Sk). Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad odporkyna
zaplatila splatky v celkovej vyske 537,89 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi
vysSiu sumu, nez bola suma poskytnutej pozicky, kedze navrhovatelovi nepatria uroky a poplatky, ktoré
boli su€astou jednotlivych splatok, sud ma za to Ze bola splatena cela p6zicka, pravo z pozi¢ky zaniklo
splnenim a preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Navrhovatelovi nebolo mozné priznat
ani urok z omeSkania z nepriznanej istiny. Sud ma za to ze bola splatena cela pézicka, pravo z pbézicky
zaniklo. Sud ma za to, Zze pohladavka navrhovatela bola uz odporkyfiou splatena a preto sud navrh

navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak odporkyni, ktora mala vo veci
plny uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko odporkyria sa vyslovne na pojednavani prava na
nahradu trov konania zriekla.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia rozsudku, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



