Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13R0/328/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414215746

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414215746.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni: L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX
F. W., Statny obCan SR, o zaplatenie 576,30 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud o d p or podany odporkyhou proti platobnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
13R0/328/2014-20 zo dfia 03.02.2015 odmieta.

odovodnenie:

Platobny rozkazom 13R0/328/2014-20 zo dria 03.02.2015 tunajsi sud uloZil povinnost odporkyni, aby
navrhovatelovi zaplatila 576,30 Eur s prislusenstvom do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim vo veci same;j.

Platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny dna 19.02.2015.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 04.03.2015 ( podla podacej peciatky sidu podaného osobne na
sude), odporkyna proti hore uvedenému platobnému rozkazu podala odpor, v zakonom stanovenej 15-
dfiovej lehote.

Podla § 174 ods. 2, O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Opravnym prostriedkom
len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany za a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouéeny v platobnom rozkaze a
C) neopravnenou osobou.

Proti platobnému rozkazu mozno podat’ odpor, ktory sa musi oddévodnit vo veci samej. Nedostatok tejto
zakonnej nalezitosti pravna uprava neumoznuje napravit postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 43.
To znamena, Ze sudca, alebo povereny zamestnanec sudu v takomto pripade nema povinnost vyzvat
ucastnika, aby nespravne alebo neupliné podanie v uréenej lehote doplnil a poucit ho o tom, ako ma
opravu vykonat.

Co ma obsahovat odévodnenie odporu z uvedenych ustanoveni ani z inych ustanoveni Obg&ianskeho
sudneho poriadku priamo nevyplyvaju. Zo zmyslu tohto opravného prostriedku v§ak mozno vyvodit,
ze by malo ist o namietky tukajuce sa dévodnosti alebo vySky platobnym rozkazom navrhovatelovi



priznanej pefiaznej sumy a nestaci teda podat odpor s akymkolvek odévodnenim. K zruSeniu platobného
rozkazu totiz mbze dojst len v dosledku v€as podaného odporu s odévodnenim vo veci same;j.

Odporkynia uviedla ze navrh sud zamietol dna 2.12.2014 rozsudkom 6C/129/2014-76 . Inak vo svojom
podani pohladavku navrhovatela, ktora tvori predmet tohto konania nespochybriovala.

Vzhladom na uvedené dbévody odporu, ktorym odporkyfia nenamietala a nespochybriovala platobnym
rozkazom priznanu sumu ¢o do dévodu, alebo vysky, ho sud ako podany bez odbvodnenia vo veci
samej v sulade s ustanovenim § 174 ods.3 pism. b. O.s.p odmietol. Na nasledky takto podaného
odporu bol odporca v platobnom rozkaze upozorneny. Je treba uviest, Ze konanie 6C/129/2014
vedené u tunajSieho sudu sa tykalo uUverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou
dna 23.06.2006 €.3606145312. Toto konanie sa tyka pohladavky, vyplyvajucej z uverovej zmluvy
€.3907067012 uzavretej dria 21.07.2009.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia

cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



