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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4
proti Zalovanej: Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 03.11.2014 ¢.k. 9C/57/2014 - 42 a proti uzneseniu zo
dna 11.12.2014 ¢.k. 9C/57/2014 - 55 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o ulozeni poriadkovej pokuty.
ZrusSuje rozsudok vo vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty.
Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcu advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave
poriadkovu pokutu vo vyske 820 Eur, ktoru je povinny zaplatit Slovenska republika - Okresnému sudu
PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V dbvodoch rozsudku sud prvého stupria uvadza, Ze Zalobca uplatfiuje dany narok v doésledku tej
skuto€nosti, ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonania exekucie v lehote 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti s tym, Ze ide o exekuCné konanie
Ex13726/2010 povinného Q. F., nar. XX. XX.XXXX. Sud prvého stupna poukazal na obsah exeku¢ného
spisu a to konkrétne Okresného sudu Humenné sp. zn. 10Er/1011/2010, kde exekuénym titulom bol
rozsudok staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave. Sud prvého stupria nemal za preukazany
nespravny uradny postup - existenciu prietahov v spominanom exeku¢nom konani ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Zalobu ako neddvodnu preto zamietol. Zdéraznil, Ze v uvadzanej exekuénej veci sid nebol viazany
zakonnou 15-diovou lehotou na rozhodnutie o podanej Ziadosti sidneho exekutora a su¢asne obdobie
do rozhodnutia exeku€ného sudu bolo potrebné na preskimanie formalnej a materialnej vykonatelnosti
zalobcom predlozeného exekucného spisu. Sud prvého stupna podotkol, Zze vzhladom na mnozstvo
exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred Okresnym sudom je ustavne akceptovatelna aj relativne
dih&ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto €innosti. V tejto suvislosti dal do pozornosti viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu SR suvisiace s prejednavanou problematikou. Uviedol, Ze stidna prax sa



ustalila na zavere, zZe lehota 15 dni od dorucenia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak exeku€ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zadkonom a musi rozhodnut o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Podotkol, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim nezakonnym, pretoZze v danom pripade nebola Ziadnym
prislusnym organom kon$tatovand nezakonnost' takéhoto rozhodnutia. Zdoraznil, Ze pokial Zalobca
Ziadal rozhodnut vo veci medzitymnym rozsudkom, ak takémuto navrhu u€astnika sud nemieni vyhoviet,
nevydava sa o tom zvlastne rozhodnutie. Zalobu preto ako neopodstatnent zamietol a rozhodol tiez o
trovach konania u€astnikov a to podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Pokial ide o vyrok o ulozenej poriadkovej pokute, toto rozhodnutie odévodnil sud prvého stupha
§ 53 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze vo veci rozhodol na pojednavani konanom dha 03.11.2014 v
nepritomnosti U¢astnikov konania. Pokial ide o Zalobcu, ten dria 31.10.2014 zaslal sudu podanie, ktorym
Ziadal pojednavanie odrocit z dévodu ucasti na pojednavaniach pred Okresnym sudom Topol€any.
Svoju Ziadost o odro¢enie pojednavania viak nepodporil preukazanim predvolania na pojednavanie
Okresného sudu v Topol€anoch ani tym, kedy mu takéto predvolanie bolo doru¢ené a preco Ziada odrocit
pojednavanie az 31.10.2014, ked predvolanie mu bolo doru¢ené 28.08.2014. Skonstatoval, Ze pravny
zastupca Zalobcu sa dopustil klamstva, kedZe telefonicky v senate 5C Okresného sudu Topol€any bolo
zistené, Ze tento sa pojednavani pred nim nezucastfuje, ale Ziada o ospravedinenie neucasti z dovodu
kolizie pojednavani na sude v Ziline a Dunajskej Strede. Pravny zastupca Zalobcu tak svojim postupom
maril pravo Zalovanej na prejednanie veci v primeranej lehote a hrubo stazoval postup konania. Urobil
tak v priamom umysle hrubym klamanim sudu a preto sud prvého stupria pravnemu zastupcovi Zalobcu
ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 820 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zrusit a vratit vec sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Zalobca namieta skutodnost, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Zb. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma ddésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Poukazal na él.
144 ods. 1 Ustavy SR. Sud nevysvetlil, preo zastava nazor, Zze uéastnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodol o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. dalej tvrdi, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda
su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritorne rozhodnutie. Navyse
sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorent a stabilizovanu judikatiru ESLP v Strasburgu,
ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe. Zalobca nechape ako méze mat na
vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom. Ide o prejav nesustredenej Cinnosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj taku skuto¢nost, ktora
s predmetom konania nesuvisela. Pokial ide o rozhodnutie o poriadkovej pokute, Zalobca nesuhlasi s
postupom sudu prvého stupfa. Uvadza, Ze predlozil a oznadil vSetky dékazy, ktoré je potrebné vykonat
v konani. Jeho fyzicka ucast’ na pojednavani nie je potrebna a sid mohol prejednat vec aj bez jeho
ucasti, ak ospravedineniu neuc€asti nevyhovel. Pravny zastupca Zalobcu svojim postupom sa nedopustil
Ziadneho marenia prava Zalovanej na prejednanie veci v primeranej lehote. S tymto rozhodnutim
teda nemozno suhlasit, nakofko Zalovana svojim doterajSim postojom vo v3etkych inych obdobnych
konaniach preukazala pravy opak tym, Ze sa nezucastnila na Ziadnom z viac ako 12 000 pojednavani,
pri€om jej zo strany konajucich sudov poriadkova pokuta uloZena nebola v Ziadnom pripade. V zmysle
tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze pokial ide o vec samu, odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupria pri aplikacii pravnych predpisov a
argumentacii vo svojom odbvodneni rozhodnutia nevychadzal z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni platnhom od 01.01.2013, ako to pau$élne tvrdi Zalobca vo svojom odvolani.
Argumentacia sudu prvého stupnia je totiz zalozena na uplne inych okolnostiach, ako to bolo citované
vy$Sie z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria.

V danom pripade nespravny uUradny postup ma spocivat v nedodrzani 15 -dfiovej zadkonnej lehoty
stanovenej § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Tato 15-
dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskiumani Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu nezisti rozpor
Ziadosti o udelene poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.

Z obsahu spis Okresného sudu Humenné sp. zn. 10Er/1011/2010 je zrejmé, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 29.11.2010. Diia 15.12.2010 exekucny sud vyzval
pravneho zastupcu opravneného - Zalobcu o podanie spravy ohfadom vysky realne poskytnutého tveru,
oznamenie kolko im dIZnik realne zaplatil, vyzval ho predlozit blankozmenku a zdévodnit v ¢om su
rozdielne dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych stran v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach, ak Uver je na uc€ely povolania, zamestnania, podnikania a na iny ucel. Zaroven v ten den
vyzval staly rozhodcovsky sud v spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava o predloZenie
ich spisu zn. SR 05141/10. Po predloZeni spisu a zabezpeleni doZiadania exeku€ny sud uznesenim
z 13.06.2011 ¢&.k. 10Er/1011/2010 - 29 Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Je potrebné poukazat na tu okolnost, ze dévodom zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia bola
neprijatelnost rozhodcovskej dolozky vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu.

Je potrebné zdoraznit, Ze materidlny prieskum suladu exeku€ného titulu so zakonom umoziuje aj
ustanovenie § 45 ods. 1,2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov. Vychadzajuc z tohto ustanovenia sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla

osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského



rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi z dévodov uvedenych v
osobitnom predpise, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/ alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Pri rozhodovani o naroku uplatnenom Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary
Ustavného sudu SR, priom je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného organu aplikované v rozhodnuti
IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcovi v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovske;j
zmluvy zo 16.04.2012, ktora bola predloZzena 04.05.2012 a uznesenim z 05.10.2012 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna
necinnost’ sidu nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Poukazal na to, ze staZovatel ( Zalobca ) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda
zatazoval sud v rovnakom &ase vacSim poctom podani a preto musel pocitat s urcitym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urc€itym
C¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Ako bolo vy$sie naznadené, tieto zavery Ustavného sudu SR su akceptovatelné aj v predmetnej veci.
Nadalej plati, ze Zalobca skuto¢ne podaval v danom obdobi viacero exekuénych navrhov, ktoré nasledne
boli postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenie na vykonanie exekucie a po udeleni
takéhoto poverenia nasledovali dalSie procesné navrhy, napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora.
Teda plati, Ze Zalobca musi vychadzat' z danych technickych a administrativnych moznosti sudu, ktory
ma spracovat hromadné Ziadosti a musi pocitat’ aj s ur€itym zdrzanim.

Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného
ucastnika plynuca zo zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov dana nie je.

Odvolaci sud preto s prihliadnutim na uvadzané dévody rozsudok okrem vyroku o ulozeni poriadkovej
pokuty potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Pokial ide o vyrok o uloZeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi Zalobcu je potrebné uviest, Ze
tento vyrok je obsiahnuty v rozsudku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani konanom dria 03.11.2014 ( €.1.
36 ). Pokial sa vychadza z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dna 03.11.2014 je zrejmé, Ze na
tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok v odliSnom zneni a sice tak, Ze sud prvého stupfia Zalobu
zamietol a odporcovi ( Zzalovanej ) nahradu trov konania nepriznal. V takto vyhlasenom rozsudku na
spominanom pojednavani absentuje vyrok o uloZeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcu Zalobcovi,
ked tento je obsiahnuty az v pisomnom vyhotoveni rozsudku ( €.I. 42).

Je teda zrejmé, Ze na pojednavani konanom dria 03.11.2014 bol vyhldseny rozsudok v odliSnom zneni,
ktorym sa Zaloba zamietla odporcovi sa nahrada trov konania nepriznala a rozsudok neobsahoval vyrok
o uloZeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p., len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Vychadzajuc z uvedeného tak bolo potrebné rozsudok vo vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty zrusit
ako nadbyto€ny postupom podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. Pokial ma sud prvého stupha za to, Ze su
tu dané dévody pre uloZenie poriadkovej pokuty vo vztahu k pravnemu zastupcovi Zalobcu, rozhodne
v tomto smere samostatnym uznesenim.

Uznesenim zo dia 11.12.2014 ¢.k. 9C/57/2014 - 55 sud prvého stupiia sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 Eur podfa polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov.



Aj proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie zruSit ako
neopodstatnené. Poukazal na obsah polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Ako vyplyva
z definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu 3kody.
Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu
pri polozke1 Sadzobnika stdnych poplatkov. Zalobca zdéraznil, ze podal odvolanie proti rozsudku a
nie zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne roz8irovat’ okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku.
Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie. Poukéazal v tejto
suvislosti aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Cdo/39/2007. V prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovi tak bola v rozpore tymto Zakonom o sudnych poplatkoch uloZzena poplatkova povinnost' v
pripade, kde ju nemal. Ak je U€astnikovi konania v rozpore so Zakonom o sudnych poplatkoch ukladana
poplatkova povinnost tam kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah
do jeho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéend v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a poruSenie
&lanku 12 ods. 1, no najma 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Navy$e podia § 18ca Zakona o stdnych
poplatkov vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade
zaloba bola podana pred 01.10.2012 a konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona ¢. 286/2012 Z.z.,
preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do tohto
obdobia bolo podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Aj toto rozhodnutie preskimal odvolaci sud podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie opodstatnené nie je.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,poplatkového zakona“), oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na
zékon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k novele zakona o sidnych poplatkoch, pri¢om bolo vypustené
s u€innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zékona (tykajuce sa vecného
oslobodenia vztahujuce sa na konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté od 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo zagaté do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam zacatym
do 30.09.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte pocas ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouZije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.



Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym dradny postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20,- Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost Zzalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nepravnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, poloZky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov (porov. tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co 530/2013-97 zo dha
30.04.2014).

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a zalovanému v tomto
Stadiu trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



