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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie o dovolani navrhovatela zo diha 11.12.2014 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
10. novembra 2014, ¢.k. 6C0/438/2014-95, 6C0/439/2014, 6C0/440/2014, v Casti, v ktorej Krajsky sud
v Bratislave potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave z 24. februara 2014,
¢.k. 25C/178/2012-42,zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude dfia 27.09.2012 domahal vodi
odporcovi zaplatenia ndhrady Skody v sume 740,77 EUR a nemajetkovej ujmy v sume 148,15 EUR
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | podla zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.

Okresny sud Bratislava | rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dria 24.02.2014, &.k. 25C 178/2012-42,
tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku
odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 10.11.2014, &.k. 6Co0/438/2014-95, 6Co0/439/2014,
6C0/440/2014, prvym vyrokom potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave z
24 februara 2014, &.k. 25C/178/2012-42. Vo&i uvedenému rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujicemu
zamietnutie Zaloby podal navrhovatel dfia 16.12.2014 dovolanie.

Vzhladom na to, Ze podanim mimoriadneho opravného prostriedku vznikla navrhovatelovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané dovolanie v zmysle § 2 ods. 4 veta prva v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a navrhovatel sudny
poplatok za dovolanie nezaplatil su€asne s jeho podanim, konajuci sud vyzval navrhovatela vyzvou zo
dnia 17.02.2015, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za dovolanie v sume
40,- EUR podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v spojeni s § 6 ods. 2 tretia veta citovaného
zakona, s poucenim, Ze ak sudny poplatok nebude v uréenej dobe zaplateny, sid konanie zastavi.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi navrhovatela dorudena dna
24.02.2015.



Navrhovatel sudny poplatok za podané dovolanie v sume 40,- EUR v sudom stanovenej lehote, ani do
dfia vydania tohto uznesenia neuhradil.

Podla § 2 ods. | pism. a) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "zakon &. 71/1992 Zb.") poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 10 ods. | prva a druha veta zakona &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Nakolko navrhovatel sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, a to ani na zaklade vyzvy sudu zo dha
17.02.2015, ktora bola doru¢ena jeho pravnemu zastupcovi dia 24.02.2015 v sudom ur&enej lehote,
ktord& mu uplynula dfia 07.03.2015, a ani do dfia vydania tohto uznesenia, hoci bol o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku pou€eny, sud dovolacie konanie v sulade s citovanymi ustanoveniami
zdkona €. 71/1992 Zb. zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked mal za to,
Ze nezaplatenim sudneho poplatku za dovolanie navrhovatel zavinil procesne zastavenie dovolacieho
konania a v konani nebolo preukazané, ze k zastaveniu dovolacieho konania doSlo pre spravanie sa
odporcu po podani dovolania. Navrhovatelovi tym, Ze zavinil zastavenie dovolacieho konania, vznikla
povinnost nahradit’ trovy dovolacieho konania vzniknuté odporcovi. Vzhfadom na to, Ze z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by odporcovi nejaké trovy v konani o dovolani vznikli, sud odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave dna 08.04.2015 JUDr. Zita liGikova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Lucia Kujanova



