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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobkyne F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom B., Q. Y. XX, zastupena advokatom JUDr. Janom ReptiSom,
so sidlom v Ziari nad Hronom, Nam. M. Slovenskej 4, proti Zalovanému L.i. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dob$inského
14, o navrhu na vratenie daru takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne zamieta.

Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu
zalovaného, JUDr. Rudolfa Fajbika vo vySke 896,57 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym névrhom domahala uloZenia
povinnosti zalovanému vratit’ dar, ktory prijal na zaklade Darovacej zmluvy, uzavretej dfia 2.7.2013 do
notarskej zapisnice €. Nz 22244/2013, N 274/2013, priCom nehnutelnosti su zapisané na LV ¢&. XXX
ako dom &. sup. 169 aj s prislusnymi parcelami, v k. 0. S.. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namietala platnost uzavretej darovacej zmluvy, pricom konstatoval, ze Zalobkyna uzavrela
darovaciu zmluvu v omyle, ktory vyvolal zalovany predstieranim uréitych skuto€nosti, o ktorych vedel uz
dopredu, ze ich nedodrzi. Konstatovala podvodné konanie zo strany zalovaného, ktoré malo spocivat
v tom, Ze zacal kalkulovat’ s predmetom daru po uzavreti darovacej zmluvy, pricom hrubym spésobom
porusil dobré mravy, nakolko sa k osobe navrhovatelky spraval nevhodne, nesluSne, vyhrazal sa jej,
vyhadzoval ju z domu, ponizoval ju. Zalovany zaroveri nedodrzal slub zriadit vecné bremeno uzivania
zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti, dom €. sup. 169 aj s pozemkami s poukazom na to, Ze ona mala
zaujem podielat’ sa na uzivani predmetnych nehnutelnosti, a napriek dohode pred uzavretim darovacej
zmluvy zo strany Zalovaného toto splnené nebolo. Zalovany v rozpore s predchadzajicou dohodou so
zalobkynou, ktora dohoda bola v tom zmysle, Ze zalobkyna si ponecha kdpnu cenu za odpredaj bytu v
Trnave, nasledne Zalovany Ziadal podiel z uvedenej vyplatenej kipnej ceny. Zalobkyfia na pojednavani
dna 25.6.2014 konstatovala, Ze za hrubé spravanie Zalovaného voci jej osobe povazuje to, ze v juli
2013 s nim komunikovala telefonicky, zacal jej vykrikovat, Ze spravili z neho bezdomovca, vynadal jej
do telefénu, rovnako ako dcére, povedal, aké su Spiny, chrapunky a ze ho okradli. Za dalSie hrubé
spravanie sa zalovaného voci svojej osobe povazovala zalobkyna to, ze dna 27.8.2013, kedy odisla
na S., mala zaujem si zobrat z domu svoje osobné veci, dom bol zamknuty, preSla cez plot, Zalovany
jej nadaval, ¢o tam robi, aby vypadla, aby zmizla, ze zavola policiu, pri€om tam boli pritomni len oni
dvaja. Nasledne prisli policajti, pri€om zalovany neumoznil vstup ani policajtom. Nasledne ju zalovany
vyzval, aby 18.12.2013 si priSla prevziat svoje osobné veci na obecny urad, s ¢im ona nesuhlasila.
Zalobkyna zdéraznila v ramci konania, Ze k domu & XXX L. S. ma citovy vztah, ma k nemu citové
vazby, a preto mala zaujem aj po tom, ako predmetné nehnutelnosti darovala zalovanému, podiefat



sa aj spolu s dcérou na uzivani tychto nehnutefnosti, a preto vlastne mala aj zaujem, aby jej Zalovany
uzivanie aj po darovani umoznil, pripadne zriadil vecné bremeno. Konstatovala, Ze pokial sa tyka domu
v Trencine, so zalovanym sa dohodli na tom, Ze v ramci vyporiadania vzajomnych vztahov BSM jej
odporca ponukol ako protihodnotu za uzavretd darovaciu zmluvu svoj podiel zo spolo€ného predaja
v ramci BSM, pokial sa tyka predmetného bytu vo vySke 34.500 €, priCom podla nej tato skuto¢nost
pripustna nebola. Preto podfa nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne, pokial by boli uzavretim darovace;j
zmluvy kryté urcité vyhody alebo financie, neda sa hovorit o darovacej zmluve a vznika pochybnost, €i
to je alebo nie je darovacia zmluva.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal
zamietnut, poukazal na to, ze dospeli so zalobkyriou k dohode o darovani, priom predtym bola
rézna komunikacia, akym spdsobom nalozit s majetkom. K spresneniu vSak vzajomnej dohody
medzi zalobkyfiou a zalovanym, pokial sa tyka nejakych podmienok, nikdy nedoslo. Pravny zastupca
Zalovaného konstatoval, Ze nikdy nebolo dohodnuté vecné bremeno Zalobkyne, pokial sa tyka uzivania
predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. O pripadnom vecnom bremene
sa zalovany dozvedel az z podaného navrhu. Vecné bremeno nie je konStatované ani v odstupeni od
zmluvy. Zalovany zdéraznil, Ze pokial sa tyka uzatvarania darovacej zmluvy, tak toto vlastne vybavovala
s notarkou zalobkynia, pricom pokial mala zaujem zakotvit tam vecné bremeno, mala to povedat pri
uzatvarani darovacej zmluvy. On vSak nemal zaujem o zakotvenie vecného bremena, pretoze vztahy
medzi nimi neboli idealne, a preto vlastne nebol by dévod, aby nadalej v pripade darovania aby
zalobkyha uzivala predmetny dom s pozemkami. Pravny zastupca zalovaného spolu so zalovanym
konstatovali, Ze zalovany sa nespraval hrubo voc¢i navrhovatelke, nedoslo k poruseniu dobrych mravoy,
naopak zo strany zalobkyne bolo vulgarne spravanie voci zalovanému. Pravny zastupca zalovaného
zaroven uviedol, Ze pokial sa tyka listu, nazvaného odstupenie od zmluvy, tak nie je tam uvedeny
ani konkrétny dévod pre vratenie daru. Tato listina je formulovana len vSeobecne. Zdéraznil, ze pre
posudenie navrhu zalobcu je podstatné skiumat obdobie od uzavretia darovacej zmluvy do odstupenia od
zmluvy, €ize obdobie od 2.7.2013 do 2.8.2013, kedy zalobkyria Ziadala vratenie daru. Zaroven poukazal
na to, Ze ucCastnici konania darovaciu zmluvu podpisali dfa 2.7.2013, a dfia 1.8.2013 podpisali kipnu
zmluvu, ktorou predali spolo¢ny byt a v ten isty defi bola zaplatena aj kipna cena, pricom s celou kiipnou
cenou disponovala zalobkyna, pri€om hned v nasledujuci deri, 2.8.2013, vyhotovila listinu, nazvanu
,Odstupenie od darovacej zmluvy a vratenie daru®. Podl'a nazoru pravneho zastupcu zalovaného z tohto
je zrejmé, Ze prave zalobkyna sa snazila ziskat majetkovu vyhodu, a nie zalovany, pricom uz nasledne
dna 5.8.2013 podala aj Zalobu na sud. Zalovany dha 6.8.2013 odovzdal predmetny byt do uZivania
kupujucim a prestahoval sa na S. a sucasne v ten isty den sa zalobkyna odstahovala z S..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne, oboznamil
sa s listinou: ,Odstupenie od zmluvy a vratenie daru“, s odpisom notarskej zapisnice N 274/2013, Nz
222442013, s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 628 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika (OZ) darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 628 ods. 2 OZ darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri
hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 628 ods. 3 OZ neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

Podla § 630 OZ darca sa mb6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 37 ods. 2 OZ pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 38 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne
ukony.

Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

§ 40 [Komentar lura]

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41 ods. 1 OZ ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6lu konajucej osoby.

Podla § 41 ods. 2 OZ ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak ddjde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 438 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 49 OZ ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo
od zmluvy odstupit.

Podla § 49a pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.



Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, a to oboznamenim sa s odpisom notarskej zapisnice,
Ze tato bola napisana dfia 2.7.2013 notarkou Mgr. Katarinou Debnarovou, so sidlom notarskeho
dradu v Banskej Stiavnici, Nam. Sv. Trojice 9, zn. N 274/2013, Nz 22244/2013. Z obsahu predmetne;
notarskej zapisnice sud zistil, Ze u€astnici po vyhlaseni, Ze tento pravny ukon robia slobodne, vazne,
urcito, zrozumitefne a v predpisanej forme poziadali notarku o spisanie darovacej zmluvy do notarske;j
zdpisnice. Z listiny je zrejmé, Ze Zalobkyfa bola vylu€¢nou vlastni¢kou nehnutefnosti, zapisanych na LV
€. XXX, k. u. S., ako CKN parc. €. 293 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 978 m2, CKN parc.
€. 294 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 243 m2, CKN parc. &. 295 - trvalé travnaté porasty
o vymere 2055 m2 a stavby sup. & 169, postavend na CKN parc. €. 293, druh stavby: 10, popis
stavby: rodinny dom. Navrhovatelka ako darkyra darovala nehnutelnosti svojmu manZzelovi, odporcovi,
pricom obdarovany dar s vdakou prijima. Zaroven bolo konStatované, Ze nakolko ide o darovanie
z vyluéného majetku manzela, darovanie medzi manzelmi je pripustné. Vlastnictvo nehnutefnosti sa
prevadza na obdarovaného povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, Sprava
katastra Banska Stiavnica. Z bodu 3. notarskej zapisnice sud zistil, Ze zmluvné strany vyhlasili, ze na
nehnutelnostiach neviaznu zZiadne tarchy, vecné bremena, zalozné prava a ani iné prava tretich oséb, s
vynimkou vecného bremena, zapisaného v Casti C listu vlastnictva: Pod Z 323/98 vznika vecné bremeno
- pravo bezplatného byvania v rodinnom dome €. sup. 169 a uzivania KN parc. ¢. 188/4, 188/5, v
prospech opravnene;j Y. T., I.. D. (XX.X.XXXX), bytom S. XXX, &. zmeny 19/98 a obdarovany v tomto
stave nehnutelnosti nadobuda. Z notarskej zapisnice z bodu 4. vyplynulo, Ze u€astnici vyhlasuju, Ze
potrebny pravny ukon urobili slobodne, vazne, bez natlaku a bez toho, Ze by pre niektorého z nich vznikla
zvlast nevyhodna situacia a ich zmluvna volnost nie je obmedzena. Z notarskej zapisnice vyplynula aj
ta skuto€nost, Ze notarka zapisnicu spisala, u€¢astnikom pravneho ukonu jej obsah precitala a vysvetlila,
na Co tito jej obsah schvalili a na znak suhlasu ju pred notarkou vlastnoru¢ne podpisali. Notarka zaroven
osvedCila, Ze odpis suhlasi s prvopisom notarskej zapisnice, pozostavajucim z dvoch stran, zalozenych
v zbierke listin notara Mgr. Katariny Debnarovej na Notarskom urade so sidlom v Stiavnici pod & N
274/2013, Nz 22244/2013, NCRIs 22689/2013.

Pravny zastupca zalobkyne spolu s navrhom predlozil sudu listinu ,,Odstupenie od darovacej zmluvy
a vratenie daru“, ktoru adresovala zZalobkyra Zalovanému, ktora bola vyhotovena v S. dna 2.8.2013.
V uvedenej listine Zalobkyna konstatuje, Zze oznamuje zalovanému, Ze odstupuje od darovacej zmluvy,
uzavretej diia 2.7.2013, zaroven vyzyva zalovaného k vrateniu daru v zmysle § 630 OZ vzhladom k
tomu, Ze jeho spravanie vo i jej osobe kvalifikuje ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktora skuto€nost
odovodriuje jej pravo domahat sa vratenia daru. Zaroven dalej konstatuje v predmetnej listine, ze
spravanie zalovaného, vyhrazky a natlak, ktory zacal voci jej osobe po uzavreti darovacej zmluvy
kvalifikuje ako konanie, porusujice dobré mravy, pretoze takymto spésobom sa neprejavuje vdacnost
za pripadné darovanie a majetkovy prirastok na strane zalovaného z osobného majetku zalobkyne.
Konanie, smerujuce k opusteniu nehnutelnosti, napriek tomu, ze vedel, Zze zalobkyna ma zaujem na
dalSom uzivani nehnutefnosti, je mozné kvalifikovat ako hrubé, obmedzujluce jej osobu a nesporne
ponizujuce ju ako pévodnu vlastnicku, pricom ostatné dohovory, ktoré boli uzavreté so zalovany, su
podla neho neplatné. Je presvedcena, Ze zo strany zalovaného ide o podvodny umysel zbavit ju majetku
a nasledne dosiahnut majetkovu vyhodu na jej Ukor, ktoré konanie tiez kvalifikuje ako porusenie dobrych
mravov po vysloveni poziadavky na vyplatu polovice podielu z kipnej ceny, uvedenej v kipnej zmluve,
uzavretej dfia 1.8.2013.

Z rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4C 35/2012 zo diia 8.4.2013, pravoplatné dia
7.5.2013 sud zistil, ze sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astni€ok konania, F. N., nar. XX. X. XXXX
a R.. X. Q., nar. XXX XXXX, k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXX, k. u. S., ako pozemky
parc. €. CKN 293, CKN 294, CKN 295, ako aj k rodinnému domu €. sup. 169, postavenom na CKN
parc. €. 293. Sud zaroven prikazal uvedené nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva F. N. s tym, ze je
povinna zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 8.174,50 € do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Z oddvodnenia uvedeného rozsudku sud zistil, Ze podla znaleckého posudku bola stanovena cena
nehnutelnosti sumou 492.544 ,-Sk, ¢o zodpoveda 16.349 €.

Manzelstvo G&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn.
9C 143/2013 zo dfia 5.11.2013, pravoplatné dha 30.11.2013.



Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze kiipnou zmluvou zo dfia 8.1.2013 odpredali byt, ktory mali
v BSM s prisluSenstvom a ktory bol zapisany na LV &. XXXX, k. u. B.. Napriek tomu, Ze u€astnici konania
prislusnd zmluvu sudu nepredlozili, tato skuto€nost v priebehu konania sporna nebola. Nebolo sporné
ani to, Zze kupna zmluva bola podpisana dna 1.8.2013 a vyplatena kupna cena vo vyske 69.000 €, z
ktorej kiipnej ceny realne Zalovany v dalSom obdobi neziskal ni¢ (kipna zmluva predloZena len v Casti).

Pravny zastupca zalobkyne namietal platnost darovacej zmluvy.

Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a obdarovany dar
alebo slub daru prijima. Podstatnymi naleZitostami darovacej zmluvy je dohoda o predmete daru a
dohoda o jej bezodplatnosti. Predmetom daru mézZe byt €okolvek za predpokladu, Ze ide o vec, prava
alebo iné majetkové hodnoty. Darovaciu zmluvu charakterizuje jej bezplatnost. Bezplatnostou treba
rozumiet, Ze za poskytnuté pinenie obdarovany nie je povinny poskytnut darcovi nejaké iné majetkové
plnenia. Désledky porusenia povinnosti z darovacej zmluvy su rovnaké, ako pri ostatnych zmluvnych
zavazkoch. Pri darovacej zmluve vSak nejde o synalagmaticky zavazok. Zachovanie pisomnej formy
darovacej zmluvy je povinné iba v pripade, ak je predmetom daru nehnutefnost. Uzavretim darovacej
zmluvy vznika zavazkovy vztah - darovanie. Pojmovymi znakmi darovania teda je darovanie na zaklade
zmluvy, darca poskytuje dar na ukor svojho majetku, majetok obdarovaného sa zvysi pozitivne (zvySenim
aktiv) a v darovacej zmluve musi byt vyjadreny uz spominany umysel darcu poskytnut dar. Podmienkou
darovania je uzavretie darovacej zmluvy, pricom dalSou nevyhnutnou podmienkou je, Ze dar musi byt
poskytnuty z majetku darcu a neméze byt poskytnuty z majetku tretej osoby. Umysel darcu nie¢o darovat
musi byt v darovacej zmluve vyjadreny. Ak chyba véla darcu nie€o darovat, nejedna sa o darovanie.
Na platnost darovacej zmluvy sa vyzaduje spinenie vSetkych nalezitosti, uvedenych v ustanoveni § 628
ods. 1 a 2 OZ. Medzi pojmové znaky darovacej zmluvy patri ur€enie predmetu darovania, bezodplatnost
a dobrovolnost. Ak je predmetom darovania nehnutelna vec, mdze darca zataZit nehnutefnost vecnym
bremenom, a to naj¢astejSie pravom dozZivotného byvania darcu. Podmienkou zataZenia vecnym
bremenom je v8ak vyslovné uvedenie predmetného prava v darovacej zmluve, a jeho oznalenie
ako vecného bremena. Pojmovym znakom darovacej zmluvy je uz aj spominana bezodplatnost. O
bezodplatnost sa jedna v pripade, ak darca poskytne obdarovanému dar a neziada od neho protiplnenie.
PoZiadavke bezodplatnosti sa neprieci, ak je darovanie viazané na protisluzbu, ktord nema majetkovu
povahu. Podmienka dobrovolnosti je splnena vtedy, ak darca neposkytuje dar na zaklade povinnosti
uloZenej zakonom, alebo na zdklade sudneho rozhodnutia, ale na zaklade slobodného rozhodnutia.

Predmetom darovacej zmluvy bola nehnutelnost, a preto je splnena poZiadavka pisomnej formy,
ako aj vklad do katastra nehnutelnosti, ktoru skutoénost nerozporoval nik z u&astnikov konania.
Darovanie medzi zalobkyriou ako darkyfiou a odporcom ako obdarovanym sa uskutocnilo na zaklade
darovacej zmluvy, ktora bola uzavreta formou notérskej zapisnice a spifia v8etky podstatné nalezitosti.
Z odpisu notérskej zapisnice sud zistil okrem iného, Ze uclastnici darovacej zmluvy potvrdili, Ze
pravny ukon robia slobodne, vazne, bez natlaku a bez toho, Ze by pre niekoho vznikla zvlast
nevyhodna situacia a ich zmluvna vofnost’ nie je obmedzena. Zaroven ucastnici prehlasili, Ze notarka
im obsah notarskej zapisnice precitala, vysvetlila a oni obsah notarskej zapisnice schvalili a na znak
suhlasu pred notarkou podpisali. Splnena bola aj podmienka, Ze Zalobkyha ako darkyria poskytovala
dar na ukor svojho majetku, nakolko predmetné nehnutelnosti nadobudla na z&klade konania o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vysSie spominaného. Bola splnena aj podmienka
zvySenia majetku Zalovaného ako obdarovaného. Z darovacej zmluvy vyplynul umysel Zalobkyne
darovat Zalovanému predmetné nehnutelnosti. Tu sud poukazuje aj na samotné podanie Zalobkyne
prostrednictvom jej pravneho zastupcu (€. 12 spisu), kde samotna konStatuje, Ze: ,Na zaklade
vzajomnej dohody sme s odporcom uzavreli darovaciu zmluvu do notarskej zapisnice®. V darovacej
zmluve je jednoznacne Specifikovany predmet darovania, a to identifikaciou prislusného LV €. XXX, k.
u. S., ako aj Specifikovanim parciel ako aj domovej nehnutelnosti. Sud je toho nazoru, Ze je splneny aj
pojmovy znak darovacej zmluvy - bezodplatnost, a to s poukazom na to, Ze darovanie sa uskuto€nilo
v Case trvania manzelstva U€astnikov konania, za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om
byt, ktory mali v bezpodielovom spoluvlastnictve, odpredali az nasledne po uzavreti darovacej zmluvy,
tiez eSte v Case trvania manzelstva, pri€om nie je zrejmé, Ze by podmienkou uzavretia darovacej
zmluvy bola ta skutoCnost, Ze pri odpredaji spoloéného bytu zostanu Zalobkyni vSetky finanéné
prostriedky a Zalovany nebude poZadovat vyplatu Casti kipnej ceny. Toto svoje tvrdenie Zalobkyfa ni¢im



nepreukazala. Darovanie predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného bolo
teda bezodplatnym pravnym ukonom, pri¢om t& skuto€nost, Ze nasledne vyporiadavali svoje vztahy
za trvania BSM odpredajom spolo¢ného bytu neméze byt dévodom pre konstatovanie odplatnosti
uzavretej darovacej zmluvy. Pokial u€astnici konania mali v BSM byt a tento sa rozhodli odpredat, tato
skuto€nost' nebranila uzavretiu darovacej zmluvy, priCom z odpredaja predmetného bytu mali nalozit' s
finanénymi prostriedkami rozdelenim finanénych prostriedkov, nakolko ako vysSie uz bolo konstatované,
nebolo preukazané zo strany Zalobkyne, Zze by podmienkou uzavretia darovacej zmluvy bola urcita
odplata v tom zmysle, Ze Zalovany sa vzda v jej prospech svojho finanéného podielu, kiipnej ceny za
odpredaj predmetného bytu. Tu treba zdéraznit aj v ramci kontextu hodnotu jednotlivych nehnutelnosti,
pricom hodnota nehnutelnosti, ktora bola predmetom darovania, bola vo vyske 16.349 € (odévodnenie
rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4C 35/2012) a hodnota bytu v Trnave bola vo
vySke 69.000 € (z vyjadrenia zalobkyne vyplynulo, Ze podiel Zalovaného bol vo vyske 34.500 €). V konani
nebola preukazana ani ta skutocnost, Ze by u€astnici konania neuzatvorili pravny ukon slobodne, vazne,
ur€ite a zrozumitelne s poukazom na citovany obsah notarskej zapisnice a prehlasenie u€astnikov
konania. Pravny ukon, a to uzavretie darovacej zmluvy svojim obsahom alebo U¢elom neodporuje
zakonu, neobchadza ho a neprie€i sa dobrym mravom, preto nie je neplatny ani v zmysle § 39 OZ.
Zaroven bol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon (§ 40 ods. 1 OZ). Sud je toho nazoru, Ze pravny
ukon, darovacia zmluva, nema naleZitosti iného pravneho ukonu a nejedna sa ani o zastrety iny pravny
ukon. Sud je toho nazoru, Ze jednoznacne uc¢astnici konania prejavili vélu uzatvorit' darovaciu zmluvu,
pricom treba poukéazat aj na samotnu formu uzavretia darovacej zmluvy, a to formou notarskej zapisnice,
ako aj prislusné poucenia a oboznamenia horeSpecifikované zo strany notarky, ktora darovaciu zmluvu
vyhotovovala. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané ani to, Ze by bola zmluva uzavreta v tiesni,
za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial darkyfia mala umysel zakotvit vecné bremeno, mohla
to uviest do obsahu darovacej zmluvy, ktora bola spisovana na prislusnom notarskom urade, pri¢om
je zrejmé, Ze zalovany nemal zaujem o Upravu vecného bremena s poukazom na nie celkom idealne
vztahy medzi u€astnikmi konania. To, Ze Zalovany Zalobkyni slubil, Ze bude méct nehnutefnost’ uzivat
aj po uzavreti darovacej zmluvy, pripadne Ze by bolo zriadené vecné bremeno, zo strany Zalobkyne
v konani preukdzané nebolo. Zalobkyfia nepreukézala ani svoje tvrdenia, Ze Zalovany predstieral
urCité skuto€nosti, o ktorych vedel dopredu, Ze ich nedodrzi, pri€om zrejme mala na mysli umozZnenie
uzivania, pripadne zriadenie vecného bremena, resp. ponechanie si fiou celej kupnej ceny za odpreda;j
bytu v Trnave. To, Ze Zalobkyha mala zaujem zriadit' deklarované vecné bremeno, podla vyjadrenia
Zalovaného sa on dozvedel az z podaného navrhu. Zaroveri sud zdbrazfiuje samotné tvrdenie Zalovanej
prostrednictvom jej pravneho zastupcu (&.1. 12 spisu), Ze samotna Zalobkyna konstatovala, Ze darovacia
zmluva bola uzavreta na zéklade vzajomnej dohody, k €omu sa predpoklada, Ze vzajomna dohoda sa
tykala celého obsahu uzavretej darovacej zmluvy. V konani nebolo preukdzané ani to, Ze by Zalobkyria
urobila pravny ukon v omyle, vychadzajuci zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujica a
osoba, ktorej bol pravny ukon ureny, to znamena Zalovany, Ze by tento omyl vyvolal alebo Ze by o fiom
musel vediet. Z vypovede svedkyne, D. Z. (dcéry uCastnikov konania) vyplynulo, Ze mala vedomost
o tom, Ze jej mama (Zalobkyha) darovala dom v S., pricom konstatovala, Ze otec s fou (svedkyfiou)
byvali v Trnave, mama byvala v S., tazko bolo viest dve domacnosti, nakolko finanénych prostriedkov
nebolo tolko, a pritom uz od r. 2011 sa zacali rozpravat vSetci traja o tom, Ze by bolo treba predat
nehnutefnost v Trnave, ona nasledne otehotnela, odisla Zit k svojmu partnerovi a rodi€ia sa dohodli na
tom, Ze ked sa preda byt v Trnave, mama da dom na S. otcovi. Zarover konstatovala, Zze ked uz boli
dohodnuti na tom, ze sa bude robit prepis, k prepisu domu na otca nedoS$lo z toho dévodu, Ze rodicia
nemali peniaze na prepis, potom mama nasla notarku v Banskej Stiavnici, bolo to lacnejsie a prepisala
dom na otca. Zaroven uviedla, Ze ona s mamou si nemysleli, Ze by do toho domu nasledne uz nemohli
chodit. Uviedla, Ze otec bol u nej edte v juli 2013, ked sa rozpravala s nim aj o tomto, a Ze by bolo mozné
v dome prerobit’ jednu izbu, aby mohla ona tam chodit s dietatom a s manzelom. On (Zzalovany) sa
vtedy k tomu nevyjadril. Pokial sa tyka pisomného podania svedkyne, ktoré dorucila po svojej vypovedi
na pojednavani, ktoré podanie nazvala staznost - doplnenie vypovede, kde konstatuje, Ze sudca sa jej
nepytal na urcité dalSie skutoCnosti, tu treba uviest, Ze zo strany sudu bola dotazovana otazkami na
skuto€nosti, ktoré sudca povazoval za podstatné pre posudenie navrhu, pricom sud umoznil pravnym
zastupcom tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného, klast' otazky na svedkyriu, ktoré pravo pravni zastupcovia
aj vyuzili. Zaroven s poukazom na obsah zapisnice z &.I. 105 spisu sud konS$tatuje, Ze sud dotazoval
svedkyfu, aby sa vyjadrila k tomu, & ma vedomost' o tom, Ze jej mama darovala dom v S., k ¢omu sa
nasledne aj vyjadrila. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti sud je toho nazoru, Ze darovacia zmluvy,
uzavreta medzi u€astnikmi konania, bola uzavreta platne.



Pravny zastupca Zalobkyne predlozil sudu listinu ,,Odstupenie od darovacej zmluvy a vratenie daru“ s
datumom 2.8.2013 (obsah listiny Specifikovany vyssie).

Uvedena listina, ktoru Zalobkyna zaslala zalovanému, je datovana driom 2.8.2013. Z vypovede pravneho
zastupcu zalobcu na pojednavani vyplynulo, ze uvedeny datum je tam uvedeny mylne, datum mal byt
spravne uvedeny 5.8.2013. Zalobkyra podala navrh na std na vratenie daru diia 5.8.2013. Sud zistil, ze
uvedena listina, ktoru doru€ovala Zalobkyha Zalovanému, bola v zmysle oznamenia o ulozeni zasielky
doru€ovana zalovanému, pricom dna 6.8.2013 bol zalovany upozorneny, nakolko bol pri doru¢ovani
nezastihnuty, Ze odberna lehota pre vyzdvihnutie zasielky je 18 kalendarnych dni. Po uplynuti uvedene;j
lehoty je zrejmé, Ze zalovany sa mohol dozvediet o obsahu predmetnej listiny. Aj v pripade pochybnosti
zo strany zalovaného treba uviest, ze najneskér sa zalovany dozvedel o obsahu predmetnej listiny dfia
30.10.2013, kedy osobne na Okresnom sude v Ziari nad Hronom mu bola doruéena képia navrhu s
prislusenstvom, okrem iného aj predmetna listina ,Odstupenie od darovacej zmluvy a vratenie daru®.

Zalobkyna v predmetnej listine oznamovala odstupenie od darovacej zmluvy a zaroven Ziadala vratenie
daru v zmysle § 360 Obcianskeho zakonnika s poukazom na hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany Zalovaného, ktora skuto€nost ju odévodnuje domahat sa vratenia daru. Od zmluvy méze Gcastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone ustanovené, alebo U€astnikmi dohodnuté (§ 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Odstupenie od zmluvy je mozné v pripadoch, ustanovenych zakonom, alebo v
pripadoch, dohodnutych zmluvnymi stranami, aj nad ramec zakona. V zmysle V8eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je tomu tak vtedy, ak zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Sud s poukazom na vySSie konstatované skutocnosti je toho nazoru, ze zmluva nebola
uzavreta v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, a preto sud vychadzal z obsahu uvedeného
podania, a to ,Odstupenie od darovacej zmluvy a vratenie daru®, priom z obsahu vyplyva, ze zalobkyna
ma zaujem vratit' dar z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov, pri€¢om poukazuje na pravnu upravu
§ 630 OZ. Sud preto posudil uvedenu listinu v zmysle obsahu, pri€om z obsahu listiny vyplynulo, ze
Zalobkyha vidi hrubé porusenie dobrych mravov v spravani sa Zalovaného, v jeho vyhraZkach a néatlaku,
ktory zacal voci jej osobe po uzavreti darovacej zmluvy s tym, Ze Zalovany takymto konanim a takymto
spbsobom neprejavoval vdacnost za pripadné darovanie a majetkovy prirastok z osobného majetku
Zalobkyne, a zaroven Zalobkyna videla hrubé porudenie dobrych mravov zo strany Zalovaného v tom,
Ze doS8lo ku konaniu, smerujucemu k opusteniu nehnutelnosti napriek tomu, Zze Zalovany vedel, Ze
Zalobkyfha ma zaujem na dalSom uZivani nehnutelnosti a poruSenie dobrych mravov Zalobkyna videla
aj v tom, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umysel zbavit ju majetku a nasledne dosiahnut majetkovu
vyhodu na jej ukor. Z obsahu vypovede Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze za hrubé spravanie sa
zalovaného vodi jej osobe povazuje to, ze v juli 2013 zacala s nim telefonicky komunikovat, zalovany
jej vykrikoval, ze z neho spravili bezdomovca, vynadal jej do telefénu, jej ako aj dcére povedal, ze su
Spiny, chrapufky, Ze ho okradli, a za hrubé spravanie zo strany odporcu Zalobkyrna povaZovala dalej
aj tu skutocnost, ze dna 27.8.2013, kedy iSla na S., mala zaujem si zobrat svoje osobné veci, pricom
Zalovany jej to neumoznil.

Vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
0Z). Obciansky ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné
rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje len
také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hfadiska svojho
rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu taktieZ nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, ale
také chovanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity alebo o porusenie sustavné,
a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Nie kazdé
chovanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky uznavanymi pravidlami sluSného chovania vo vzajomnych
vztahoch medzi fudmi naplfiuje znaky ustanovenia § 630 OZ. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia
je kvalifikované porudenie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupen
zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii, a nielen podla subjektivneho nazoru darcu. Uginky



pravneho uUkonu darcu, smerujuceho k vrateniu daru nastavaju jeho doru€enim obdarovanému. V
pripade, Ze tento pravny ukon je obsiahnuty v Zalobe, nastavaju u€inky okamihom, kedy bola Zaloba
doru€ena obdarovanému. Obgiansky zakonnik neustanovuje Ziadne néleZitosti vyzvy k vrateniu daru
ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné posudzovat z hfadiska vSeobecnych nélezZitosti
pravneho ukonu ako prejavu vble. Podla ustalenej sudnej praxe (napr. R 88/1998, R 31/1999 a R
61/1997) k zaniku darovacieho vztahu podla ustanovenia § 630 OZ dochadza na zaklade dvoch
po sebe nasledujucich pravnych skuto&nostiach: a/ hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo jeho ¢lenom rodiny, b/ jednostranného pravneho ukonu darcu,
adresovaného obdarovanému. Pri posudzovani, &i uréité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat z principu vzajomnosti. To
znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit, &i tento sam sa nesprava vo i
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu, alebo &lenom jeho rodiny.

Z listiny ,,Odstupenie od darovacej zmluvy a vratenie daru® nevyplynulo konkrétne spravanie zalovaného,
na ktoré by poukazovala zalobkyrfia. Konstatovala porusenie dobrych mravov z dévodu spravania sa,
vyhrazok a natlaku zalovaného voéi jej osobe, neprejavovanie vdacnosti za pripadné darovanie a
majetkovy prirastok, pricom tieto skuto€nosti ni¢im nekonkretizovala. Pokial v uvedenej listine uviedla,
ze za hrubé porusenie dobrych mravov povazuje aj to, ze mala zaujem dalej uzivat nehnutelnosti, z
vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, ze takato dohoda medzi u€astnikmi konania uzavreta
nebola, nebolo dohodnuté vecné bremeno uzivania nehnutefnosti Zalobkyrfou a neexistovala ani Ustna
dohoda ucastnikov konania, ktora by hovorila o tom, Ze po darovani nehnutelnosti zalovanému bude
darkyria opravnena tieto nehnutelnosti nadalej uzivat. Z listiny ,Odstupenie od darovacej zmluvy a
vratenie daru® sud zistil, ze zalobkyna kvalifikuje za poruSenie dobrych mravov aj podvodny umysel
zalovaného zbavit ju majetku a dosiahnut nasledne majetkovu vyhodu na jej ukor po vysloveni
poziadavky na vyplatu polovice podielu z kipnej ceny, uzavretej v kipnej zmluve dna 1.8.2013. Tu
treba uviest, Zze nebol preukazany ziadny podvodny umysel zo strany zalovaného, ktory by smeroval k
zbaveniu majetku zalobkyne, ani zaujmu dosiahnut majetkovu vyhodu. Pokial' sa tyka tej skutoCnosti,
ze zalovany odmietol pustit zalobkyrfiu do nehnutelnosti dia 27.8.2013, kedy si priSla do domu na S.
zobrat' svoje osobné veci, treba uviest, ze ani toto konanie nie je takého charakteru a takej intenzity,
Ze by ho std mohol posudit ako koliziu s dobrymi mravmi. Zalovany uz v tom &ase bol vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, pri€om ziadal zalobkynu, pokial ma zaujem o svoje osobné veci, aby si ich
vyzdvihla dfia 18.12.2013 na obecnom urade, s ¢im vSak zalobkyna nesuhlasila. Zo spravy o vysledku
objasfiovania priestupku OR PZ SR ZH, OO PZ SR Banska Stiavnica zo diia 27.9.2013, sp. zn.
ORPZ-ZH-OPP5-271/2013-5 sud zistil, ze dfia 27.8.2013 bolo oznamené spachanie priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit zalobkyna tym, Ze presla cez brani¢ku pozemku
a nasledne presla k rodinnému domu, kde mala trvalé bydlisko, za¢ala buchat na dvere domu v Obci S.
XXX, kde sa nachadzal zalovany, pri€com sa mala zalovanému vyhrazat zabitim, v ruke drzala plastovu
nohu kempingového stola, kri¢ala: ,,Otvor ty hajzel, zabijem ta“, pri€om oznamovatel nasledujuci den
28.8.2013 zistil pri ohliadnuti domu, Zze na fasade tohto domu bola poskodena fasada a posSkodena
plastova stolicka. Uvedena sprava bola zaslana Obvodnému tradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy
Ziar nad Hronom ako podnet na zadatie konania o priestupku. Z ozndmenia Okresného uradu ZH,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy bolo zistené, ze vec doposial ukonena nebola (oznamenie s
datumom 12.9.2014). Z vypovede svedkyne (dcéry u€astnikov konania) D. Z. vyplynulo, Ze jej mama
ako zalobkyna iSla na S., kde opatrovala svoju mamu, ona v tom Case byvala s otcom v Trnave,
spolo¢ne viedli spoloéni domacnost. Uviedla, ze v tomto obdobi vztahy podfa nej medzi rodi¢mi
narusené neboli. Rodi€ia sa rozvadzali v minulom roku a mama isla opatrovat svoju mamu od r. 2006.
Uviedla, Ze ani nevie, pre€o sa rodicia rozviedli a nevie, preco to takto dopadlo. Na polozenu otazku
sudkyriou, aby sa svedkyfa vyjadrila, ¢i nepobadala, ze medzi jej rodi€mi boli problémy, svedkyna
konstatovala, ze nie. Zaroven, pokial ju sud dotazoval, aby sa vyjadrila, ¢i bola svedkom niekedy
nejakého konfliktu medzi jej rodiémi, takisto svedkyna uviedla, Zze nie. Poukazala v8ak na to, ze ked
otec mal $estdesiatku, i$li spolu za mamou do Banskej Stiavnice, grilovali, bolo to pred dvomi rokmi,
10.5., otec jej este hovoril, Ze na S. mu je dobre, Ze by tam chcel aj zostat a Ze by si tam chcel kupit
este aj kozy. Svedkyna na dotaz sudu, ¢i bola niekedy svedkom toho, Ze jej otec sa spraval voéi jej
matke nejakym vulgarnym alebo agresivnym spdsobom, svedkyfia konstatovala, Ze nie. Zaroven sa
mala vyjadrit k tomu, &i bola svedkom toho, ze by zo strany matky bolo agresivne alebo vulgarne
spravanie sa na stratu otca, rovnako svedkyna konstatovala, Zze nie. Zaroven uviedla, ze po uzavreti



darovacej zmluvy sa zmenilo spravanie otca k matke, otec si vypol telefon, potom si ho znovu zapol, pisal
SMS v tom zmysle, Ze kedy si uz mama zabezpedi byvanie, aby mohla z bytu odist. Ona tomu vébec
nerozumela. K dotazu pravneho zastupcu Zalovaného, &i sa niekedy otec spraval vocCi nej hrubo, urazlivo
alebo vulgarne, svedkyna konstatovala, Ze nie. Zaroven z jej vypovede vyplynulo, Ze mala k dispozicii
zapisnicu z predchadzajuceho pojednavania, ktoru jej dala Citat mama. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovaného bolo také spravanie voci Zalobkyni, ktoré by s ohfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu bolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Za obdobie od uzavretia darovacej zmluvy, €ize od 2.7.2013 do obdobia doru€enia vyzvy Zalovanej
Zalovanému na odstupenie od zmluvy sud nezistil Ziadne také konanie zo strany Zalovaného, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a odévodriovalo by konstatovanie hrubého poruSenia dobrych
mravov voci Zalobkyni. Negativne spravanie sa obdarovaného k darkyni sa musi prejavovat’ objektivne,
pricom zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie ucastnikov konania. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany sa spraval k Zalobkyni
alebo k ¢lenom jej rodiny tak, Ze by hrubo porusoval dobré mravy, a preto sud je toho nazoru, Ze
navrh Zalobkyne na vratenie daru je nedévodny, a preto ho zamietol. Sud v danej veci nevykonaval
dalSie dokazovanie, pretoZe aj niektoré dbkazy, ktoré ucastnici konania navrhli, neboli relevantné pre
posudenie navrhu Zalobkyne, a to napr. dékaz, navrhnuty Zalovanym - vypocutie zvukovych nahravok,
nakolko z jeho vypovede vyplynulo, Ze zvukova nahravka sa mala tykat skutku, ktory sa udial dna
30.6.2013, to znamena eSte obdobia pred uzavretim darovacej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uuspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany mal v konani Gspech, preto mu std priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho zasttpenia
za Styri ukony po 81,85 € (priprava a prevzatie navrhu, spisanie vyjadrenia k navrhu dria 14.1.2014,
ucast na pojednavaniach dna 25.6.2014 a 25.8.2014), jedenkrat 64,53 € (Uc¢ast na pojednavani dna
8.4.2015), dvakrat 15,46 €, ukon vo vyske 1/4-iny pri nemeritornom pojednavani (pojednavanie dfa
22.1:2014 a 14.5.2014). Sud priznal aj rezijny pausal za 6 ukonov po 8,04 € (Ukony v r. 2014) a jedenkrat
rezijny pausal po 8,39 € (ukon v r. 2015). Sud priznal trovy konania aj za nahradu za premeskany ¢as
za 16 polhodin po 13,40 € a za Styri polhodiny po 13,98 €, spolu 270,32 € a cestovné za cestu Banska
Stiavnica - ZH a spat, dvakrat 38 km, za defi 22.1.2014 vo vyske 21,20 € (zakladna sadzba 0,183 €/km,
spotreba PHM 0,096 €/km), dna 14.5.2014 vo vyske 21,51 € (zakladna sadzba 0,183 €/km, spotreba
PHM 0,100 €/km), dfia 25.6.2014 vo vyske 21,66 € (zakladna sadzba 0,183 €/km, spotreba PHM 0,102
€/km), dria 25.8.2014 vo vySke 21,43 € (zakladna sadzba 0,183 €/km, spotreba PHM 0,099 €/km), dia
8.4.2015 vo vyske 20,60 € (zakladna sadzba 0,183 €/km, spotreba PHM 0,088 €/km), spolu cestovné
vo vySke 106,40 €. Pravny zastupca zalovaného pouzil osobné motorové vozidlo Fiat Stilo ev. ¢. BS 349
Al, kde spotreba je 6,7 litra/100 km. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 776,20 €.

Pravny zastupca Zalovaného Ziadal priznat’ trovy pravneho zastipenia spolu vo vyske 2.195,23 €,
pricom vychadzal z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty veci (nehnutelnosti). Sud
je toho nazoru, Ze v danej veci je nutné aplikovat ustanovenie § 11 ods.1 pism. ¢/ Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z., podfa ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13-
ina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutefnosti, ktora
je ur€ena na byvanie, alebo sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud priznal trovy pravneho zastupenia v takej vyske, ako je uvedené vysSie s
poukazom na to, Ze 1/13-ina vypoctového zakladu v r. 2014 predstavovala sumu 61,85 € a v r. 2015
sumu 64,53 €.

Sud priznal navrhovatelovi aj trovy konania vo vySke 120,37 €. Trovy konania pozostavaju z cestovného
za dve cesty z llije do Banskej Bystrice a spat do CPP, Banska Bystrica dna 6.11.2013 a21.11.2013, 7,40
€ x 2, spolu 14,80 €, sud priznal sumu 8,85 € za poplatky, zaplatené do pokladne sudu za vyhotovenie
kopii listin zo spisu jednotlivo vo vyske 1,67 €, 2,22 €, 2,30 € a 2,76 €, za poStovné, a to listy, adresované
dvakrat CPP Banska Bystrica a patkrat pravnemu zastupcovi zalovaného JUDr. Fajbikovi a trikrat



Okresnému stdu v Ziari nad Hronom, postovné vo vyske 1?15€ x4, 1,10€ x4, 1,65€x 1a 1,35 € x
1, spolu postovné vo vyske 12 €, cestovné na Sest pojednavani a Styrikrat nazretie do spisu, llija- ZH a
spat, 5,80 x 10, spolu 58 € (nazretie do spisu dia 30.10.2013, 16.7.2014, 5.1.2015 a 3.2.2015) a suma
26,62 € za kopirovacie sluzby, kancelarske potreby a znamky v zmysle predloZzenych dokladov.

O povinnosti zalobkyni zaplatit' trovy konania do ruk pravneho zastupcu zalovaného sudu rozhodol v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stuprfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekuitoroch a exekulne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



