Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8C/315/2014
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ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914211111.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47 150 513, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom R. X. XX, Statny ob€an SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, zast. pravnym
zastupcom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom AK Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie
50,27 Eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,27 Eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 14,87 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
19,45 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia a 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 15,95 Eur od
18.10.2011 do zaplatenia, ako i sumu 16,50 Eur titulom trov konania, na et €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je dalej povinny zaplatit sumu 29,99 Eur titulom trov pravneho zastipenia navrhovatela
na ucet jeho pravneho zastupcu €. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX, taktiez v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na povinnost zaplatit
navrhovatefovi 50,27 Eur s prisluSenstvom titulom naroku na zaplatenie poskytnutych sluZieb pravnym
predchodcom navrhovatela spolo€nostou Q.. a na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 Eur.
Pred za¢atim prvého pojednavania navrhovatel zobral v €asti zmluvnej pokuty navrh spat’ a predmetom
konania zostala suma poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 50,27 Eur s prislusenstvom.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, vedlajsi u€astnik, pravny zastupca vedlajSieho U&astnika, ako
i odporca sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali vykazané, pravny zastupca navrhovatela
pisomne ospravedinil svoju neuc¢ast. Sud postupoval v zmysle § 101 ods.2, O.s.p. a vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym obsahom spisu 8C/315/2014 tun.sudu, najma
precitanim navrhu, precitanim predloZenych faktur, zmluvy o poskytovani sluzby F.t a odovzdavacieho
protokolu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZeného pisomného vyhotovenia zmludv o poskytovani sluzby F. sud zistil, Ze predmetom zmluvy
je poskytnutie zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi sluzby elektronickej komunikacie.
Odporca sa v zmluve zaviazal uhradzat pravidelné poplatky.



Z faktur za zuctovacie obdobie 01. 07. 2011 - 31. 07. 2011 splatnou dia 17. 08. 2011, vyplyva, Ze bola
odporcovi zo strany pravneho predchodcu navrhovatela vyuétovana suma 14,87 Eur, za zU&tovacie
obdobie 01. 08. 2011 - 31. 08. 2011 splatnou dfia 17. 09. 2011, vyplyva, Ze bola odporcovi zo strany
pravneho predchodcu navrhovatefla vyuctovana suma 19,45 Eur, za zuctovacie obdobie 01. 09. 2011
- 30. 09. 2011 splatnou dria 17. 10. 2011, vyplyva, Ze bola odporcovi zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela vyuctovana suma 15,95 Eur.

Zo zmluvy o postupeni uzavretej medzi navrhovatelom a obchodnou spolo€nostou Q. sud zistil, Ze
jej predmetom bolo okrem inych aj postupenie pohfadavky vo vySke 469,17 Eur, z tejto obchodne;j
spolo€nosti na navrhovatela.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Po preskumani uzavretych zmluv a pripojenych pisomnych dbkazov dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dovodny. Na zaklade predloZenych faktur mal sud za preukézané, Ze odporcovi vznikol
dlh na cene jej poskytnutych sluzieb (mesaéné poplatky) celkovo v sume 50,27 Eur (faktury znejuce
na sumy: 14,87 Eur splatna dia 17. 08. 2011, 19,45 Eur splatna dna 17. 09. 2011 a 15,95 Eur splatna
dna 17.10.2011).

Sud uloZil odporcovi uhradit sumu 50,27 Eur predstavujucu neuhradené sluzby elektronickej
komunikacénej siete, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi.

PretoZe odporca svoje zavazky neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeskania. Z tohto dévodu
bol odporca v zmysle ustanovenia § 517 Obcdianskeho zakonnika zaviazany na zaplatenie urokov z
omeskania, ktorych vySku uréuje § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sid mu v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. priznal pravo na
nahradu trov konania a to zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur. Co sa tyka trov
pravneho zastupenia navrhovatela, pravnemu zastupcovi navrhovatela by prinadlezala nahrada trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur (za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur, prevzatie veci
a napisanie navrhu, 2 x rezijny pausal), vSetko zvysené o 20 % DPH, avSak sud priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatefa trovy pravneho zastupenia len vo vySke jednej polovice, s poukazom na
ustanovenie § 150 ods.2 O.s.p., kedZe v danom pripade ide o drobny spor a trovy vyuctované pravnym
zastupcom navrhovatela su neprimerané voc€i uplatnenej pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
troch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 205 a 205a/ O.s.p.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O.s.p., popri vySSie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



