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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci navrhovatelky: L., zastdpena:
JUDr. Rébert Bockani€, advokat so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava o navrhu na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony T., zastupenej procesnym opatrovnikom, B., takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony T., tak, Ze menovana nie je spdsobila podavat navrhy
na uzatvaranie zmluv a dohéd, uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat zapisnice, samostatne konat’ a
vystupovat pred finanénymi institdciami, Statnymi organmi, organmi tzemnej samospravy, sudmi a inymi
institdciami, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, preberat doru¢ované pisomnosti a
nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom ako aj s pefiaznymi prostriedkami.

Il. Menovanej sa ustanovuje opatrovnik T. ktora ju bude zastupovat pri pravnych ukonoch pri ktorych jej
bola spdsobilost na pravne Ukony obmedzena. Opatrovnik je povinny podavat sidu pravidelne spravy
o T., o vykone opatrovnictva dvakrat do roka vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného roku a do 30 dni do
skoné&enia svojej funkcie je povinny podat sudu zavere€ny ucet o sprave majetku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy dokazovania hradi Stat.
odovodnenie:

1. DAa 13.09.2021 dorudila navrhovatelka sudu navrh na obmedzenie spdsobilosti vySetrovanej na
pravne ukony. Uviedla, Ze vySetrovana trpi niekolko rokov trvalym psychickym ochorenim, organickym
psychosyndrémom, dezorientaciou ¢asom, dehydrataciou, a odmietanim vody a pamati, poruchami
pamati. VySetrovanej pomaha jej dcéra T. Uviedla, Ze vySetrovana je nesebestatna, pre svoje okolie
problematicka.

2. Uznesenim ¢&. k. 17Ps/14/2021-12 z 10.02.2022 sud ustanovil vySetrovanej opatrovni¢ku, B., za
procesného opatrovnika pre vySetrovanu.

3. Uznesenim &. k. 17Ps/14/2021-14 zo dia 10.02.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia potreby, resp. rozsahu obmedzenia vy3etrovanej v spbdsobilosti na pravne ukony.

4. Z lekarskej spravy z €. |. 24 v spise, zo diha 08.02.2017 sud zistil, Ze vySetrovana trpi (okrem inych
diagndz) organickym psychosyndromom.

5. Zo znaleckého posudku &. 42/2022, L., zo dfia 13.04.2022 a z vysluchu znalkyne sud zistil,
Z2e u vySetrovanej ide o 84 roCnu Zenu, ktora nebola nikdy psychiatricky evidovand a sledovana.
Znalkyna vySetrila vySetrovanu v aprili 2022, k dispozicii mala aj jej zdravotnu dokumentaciu z r. 2017.
VySetrovana bola hospitalizovana na internej klinike, neskdr na neurologickej klinike pre celkovu telesnu
schatralost. Uz tam boli popisované stavy dezorientacie, vyskyt epileptickych zachvatov, bolo robené
CT vySetrenie mozgu s vysledkom atrofia mozgu. Diagnostikovana bola demencia pri Alzheimerovej



chorobe, okrem inych telesnych vaznych ochoreni (napr. arterialna hypertenzia, ischemicka choroba
srdca, chronicka obli¢kova choroba, epilepsia, anémia). Pri vySetreni, ktoré znalkyna realizovala bola
vySetrovana dezorientovana miestom, asom a situaciou. Verbalny kontakt bol stazeny, limitovany
deficitom pamatovych schopnosti. VySetrovana sama nevedela podat svoje anamnestické udaje, ani
celkovu suvislu vetu. Na otazky znalkyne odpovedala vaésinou slovom neviem, alebo neodpovedala.
MMSE test - test na zistenie organického poskodenia mozgu - vykazal skére 12 bodov z 30 bodov, ¢o
sved¢i o kognitivhom deficite tazkého stupria. Celkovym psychiatrickym vySetrenim zhodne s diagnézou
z neurologickej kliniky znalkyha zistila, Ze vySetrovana trpi demenciou pri Alzeimerovej chorobe. Ide o
celozivotné ochorenie, teda nie prechodného charakteru a prognosticky nepriaznivé. Do buducna sa
neda oakavat zlepSenie jej psycho-socialneho fungovania. V dosledku svojho ochorenia je vySetrovana
odkazana na 24 hod. pomoc inej osoby, nakofko stratila schopnost sebaobsluznosti, nie je schopna
sa sama starat’ o seba, o svoje zdravie, o svoju hygienu, zabezpefovat' si veci dennej potreby, nie je
schopna hospodarit' s finanénymi prostriedkami, nie je schopna vybavovat' si iradné zalezitosti, platit’ si
byt, ucty, ndjomné. Navrhla, aby vySetrovana bola obmedzena v spdsobilosti na pravne Ukony v oblasti
nakladania s majetkovymi a finan€nymi prostriedkami, v oblasti uzatvarania zmluv a inych dohéd, ktoré
by ju zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, v konani v uradnych veciach, v
samostatnom konani pred sudom a pred Statnym organom, v rozhodovani o poskytovani zdravotnej a
starostlivosti, lie€ebnej spolupraci a mieste pobytu, s tym, Ze navrhovala ponechat moznost disponovat
s penaznou hotovostou 20 Eur mesacne, ¢o ale ponechala na rozhodnuti sudu.

6. Sud vySetrovanu vzhliadol diia 01.12.2022.

7. Navrhovatelka v rdmci vysluchu u€astnika konania uvadzala, Ze vySetrovana je jej matkou, aktualne
sa o nu stara navrhovatelkina sestra, ktora je navrhovana aj za jej hmotnopravnu opatrovnicku, stara
sa o fiu od januara, odkedy bola matka prepustena z nemocnice. VySetrovana potrebuje 24 hodinovu
starostlivost, nie je schopna sa sama o seba postarat ¢i uz ide o podanie stravy, obliekanie, hygienu,
podanie liekov. Tieto €innosti si uz ani neuvedomuje, v ostatnej dobe sa nevie ani podpisat. Podla
lekarskej spravy ma predposledné Stadium stareckej demencie.

8. Procesnd opatrovnitka v ramci vysluchu u€astnika konania uvadzala, Ze je vnu¢kou vySetrovane;.
Je s fou v pravidelnom kontakte, nakolko pravidelne navstevuje svoju matku, ktora je navrhovana
v konani ako opatrovnik vySetrovanej, a ktora sa o vySetrovanu aj osobne stara. Suhlasi s tym, ¢o
uvadzala navrhovatelka. Zaroven potvrdila, kedZe je pravidelne s vySetrovanou v kontakte, ze akékolvek
naruSovanie jej dennych ritualov na fiu pésobi nepriaznivo. Bola v byte, v ktorom vySetrovana byva aj noc
pred pojednavanim, vySetrovana bola cell noc nepokojna, chodila po byte, rano si ni¢ z noci nepamatala.

9. Podfa § 8 ods. 1 zakona €. 4/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spbsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

10. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

11. Podfla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v
rozhodnuti.

12. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

13. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

14. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat.



15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vySetrovana trpi demenciou pri
Alzheimerovej chorobe. Diagnosticky zaver nedava predpoklad pre riadne zaradenie sa do Zivota
a na zaklade dostupnych medicinskych znalosti a doterajSieho vyvoja mozno o€akavat iba dalSie
zhorSovanie zdravotného stavu. Je odkazand na 24 hodinovu pomoc inej osoby, nakolko stratila
schopnost’ sebaobsluZznosti, nie je schopna sa sama starat o seba, o svoje zdravie, o svoju hygienu,
zabezpec€ovat' si veci dennej potreby, nie je schopna hospodarit s finanénymi prostriedkami, nie je
schopna vybavovat si Uradné zaleZitosti, platit' si byt, ucty, najomné. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania spdsobilost vySetrovanej na pravne ukony obmedzil, tak, Ze nie je spbsobila podavat
navrhy na uzatvaranie zmlav a dohdd, uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat zapisnice, samostatne
konat a vystupovat pred finanénymi institiciami, Statnymi orgadnmi, organmi Uzemnej samospravy, sudmi
a inymi instituciami, rozhodovat o svojej zdravotnej a socidlnej starostlivosti, preberat doru€ované
pisomnosti a nakladat s hnutefnym a nehnutefnym majetkom ako aj s pefiaznymi prostriedkami.
Znalkyna sice davala sudu na zvazenie ponechanie moznosti disponovat s pefiaznou hotovostou
vo vySke 20 eur mesacne, v takomto rozhodnuti v8ak sud nevidel prakticky vyznam, vySetrovana
jednak neopusta domacnost, v ktorej je o hu riadne postarané a jednak v nej ma zabezpecené
vSetky potreby, priCom podfa samotnych zaverov znalkyne vySetrovana nie je schopna hospodarit’ s
finanénymi prostriedkami. Sud zaroven vySetrovanej ustanovil opatrovni¢ku, dcéru vySetrovanej, ktora
bude vySetrovanu zastupovat pri pravnych ukonoch, spdsobilost na ktoré jej bola obmedzena a zaroven
vymedzil povinnosti ustanovenej opatrovnicky.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave v Styroch vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania
nema navrhovatefka, ktora sa tohto prava prostrednictvom pravneho zastupcu po vyhlaseni rozsudku
vzdala.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127
ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).roch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



