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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
Ceska republika, trvale bytom D., E. F. G. XXXX/XX, pre predin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 30.08.2021, €. k. 1T/111/2020-122, na verejnom zasadnuti konanom dria 06.12.2022
v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. c) s pouzitim § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zruSuje sa

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a trestné stihanie proti obzalovanému
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., Ceska republika, trvale bytom D., E. F. G. XXXX/XX, pre pre&in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa v zmysle
pravoplatného vyroku o vine napadnutého rozsudku obzalovany dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 01.05.2020 v €ase okolo 18.17 hod. v meste Sered po ul. Sinecnej riadil nakladné motorové vozidlo
zn. Fiat DUCATO, EC: H. napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, &. k. 34T/69/2018 zo
dria 05.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.10.2018 mu bol okrem iného ulozeny aj trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov,

zastavuje, pretoze tak ustanovuje ¢lanok 4 bod 1 Dodatkového protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dha
01.05.2020 v Case okolo 18.17 hod. v meste Sered po ul. SInecnej riadil nakladné motorové vozidlo zn.
Fiat DUCATO, ev. &.: H. napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 05.10.2018, sp.
zn. 34T/69/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.10.2018 mu bol okrem iného uloZeny aj trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 6 rokov.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona bol obZalovany na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozZil i suhrnny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov. A napokon podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dria 04.05.2020, sp.
zn. 0T/100/2020, pravoplatny dfia 04.05.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom
dria 21.04.2021, po zakonnom pouc&eni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku ucinil vyhlasenie, Ze zo
Zalovanej trestnej €innosti sa citi byt vinnym. Okresny sud po splneni zakonnych podmienok v zmysle
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, a vzhladom aj na stanovisko prokuratora, vyhlasenie obZalovaného
uznesenim v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany doznal k Zalovanej trestnej ¢innosti, sa nevykona, vykona sa dokazovanie iba
v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste. Okresny sud oboznamil tiez trestné spisy Okresného sudu
Trnava sp. zn. 34T/69/2018 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/100/2020.

Okresny sud pri Uvahe o treste dospel k zaveru, Ze Ugel trestu v danom pripade spifia iba uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. UloZenie takéhoto trestu podla nazoru sudu si vyzaduje
ochrana spolo¢nosti a naprava obZalovaného. ObZalovany sa aktualnej trestnej ¢innosti dopustil v ase
plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9Pp/173/2018.
Okresny sud preto uloZil obZzalovanému za podmienok uvedenych ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného
zakona nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, pre vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Okrem toho sud
obZalovanému uloZil i suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5
rokov, pretoZe tejto trestnej Cinnosti sa dopustil na Useku cestnej dopravy tym, Ze viedol motorové vozidlo
v Case vykonu trestu zédkazu &innosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to do vyroku o treste, v ktorom
uviedol, Ze vyrok o treste nie je v stlade s § 38 ods. 2 Trestného zakona. Ziadal, aby mu sud priznal
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zékona. Vyslovil nazor, Ze trest, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 04.05.2020, &. k. 0T/100/2020-52 je na ochranu
spolo¢nosti a jeho napravu dostatoény a preto su splnené podmienky pre postup podla § 44 Trestného
zdkona. Mal tieZ za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom prokurator navrhol odvolanie obzalovaného
podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut a obZalovany zopakoval odvolacie namietky,
ktoré uviedol v pisomnom odvolani.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie
zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného stihania sidom
prvého stupna podla § 281 ods. 1 alebo 2.



Podfa €lanku 4 bod 1 Dodatkového protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat' v tresthom konani podliehajucom pravomoci toho istého
Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym rozsudkom podfla zakona a
trestného poriadku tohto statu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
lebo odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusSit vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a trestné
stihanie proti obzalovanému B. zastavit.

Preskiumanim obsahu spisového materialu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/100/2020 krajsky sud
zistil, ze dfia 02.05.2020 podal prokurator obZalobu v tzv. superrychlom konani na obZalovaného A. B.,
ktory bol trestnym rozkazom zo dnia 04.05.2020 uznany za vinného zo spachania prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 01.05.2020 v Case okolo 18.17 hod. v Seredi po SIneénej ulici viedol ako vodi¢ motorové vozidlo
zn. Fiat Ducato, EC: H., kde pred rodinnym domom sup. & XXX ziSiel z vozovky a prednou &astou
vozidla narazil do beténového oplotenia rodinného domu, ktoré poskodil, pokusil sa z miesta €inu ujst
a nasledne sa odmietol podrobit dychovej skiudke na zistenie alkoholu v dychu ako aj bezdévodne
odmietol lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je
ovplyvneny inou navykovou latkou. Za to obzalovanému okresny sud ulozil podia § 289 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov a na vykon tohto trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia. A obzalovanému bol podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
s poukazom na § 43 Trestného zakona uloZeny aj dalSi trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke v trvani 5 rokov.

Zo spisového materialu tiez vyplyva, Ze povereny prislusnik PZ v tejto veci uznesenim zo dfia 02.03.2020
(spravne ma byt uvedeny datum 02.05.2020 — pozn. odvolacieho sidu), CVS: ORP-52/DI-GA-2020
zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 01.05.2020 v ¢ase
o 18.17hodine ako vodi€ viedol bez vodi¢ského opravnenia motorové vozidlo Fiat Ducato s evidenénym
Cislom H. v H. po ulici Slne¢nej, pric¢om sa dostatone nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, nasledkom €oho ziSiel z vozovky a prednou ¢astou vozidla nabural do beténového
oplotenia, ktoré tak poskodil a nasledne sa pokusil z miesta ujst, pri€om bol hliadkou OOPZ Sered
zastaveny a kontrolovany a pocas tejto kontroly bol vyzvany, aby predlozil vSetky potrebné doklady,
pricom vodi¢sky preukaz nepredlozil nakolko nema vodi¢ské opravnenie a nasledne bol vyzvany, aby
sa podrobil vySetreniu dychovou skuskou, &i pred jazdou alebo pocas jazdy pozZil alkoholické napoje
alebo inu navykovu latku, avsak toto vySetrenie odmietol a odmietol aj lekarske vySetrenie odberom krvi
alebo inym biologickym materialom. A. B. porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a §64 ods. 2 pism. a) s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sucastou vySetrovacieho
spisu je aj odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému B. bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfia 05.10.2018, sp. zn. 34T/69/2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.10.2018 uloZeny
aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze konajuci prokurator skuto€nosti, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo
pocas plynutia trestu zadkazu &innosti viest motorového vozidla, nevenoval Ziadnu pozornost a podal
obZalobu len pre spachanie trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Toto pochybenie
vyplyva aj z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Galante, CVS: ORP-313/1-VYS-GA-2020,
suCastou ktorého je zavazny pokyn prokuratora, aby bolo vydané uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia osobe A. B. a to pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
a zaroven, aby bola zabezpecena fotokdpia vySetrovacieho spisu Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva PZ Galanta, CVS: ORP-52/DI-GA-2020 a rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dna 05.10.2018, sp. zn. 34T/69/2018.

Podla sudnej praxe a pravnej tedrie je totoznost’ skutku zachovana v pripade uUplnej zhody konania
a nasledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom



konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje budu zhodné aspori €iastoCne, a
to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach, bertic do uvahy aj to, ze sud musi
prihliadat’ na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v rémci dokazovania (l. US 110/2012).

Z konania, ktorého sa mal podla obZaloby dopustit obZalovany v konani vedenom na Okresnom sudu
Galanta pod sp. zn. 0T/100/2020 a sp. zn. 1T/111/2020 je zrejmé, Ze tu existuje zhoda v mieste
spachania skutku, v ¢ase jeho pachania a v konani obzalovaného, ked obzalovany v defi 01.05.2020
v Case okolo 18.17 hod. po H. E. I. H. viedol motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, ev. ¢. H. XXXBY.
Obzalovany takto konal napriek tomu, Ze mal uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
a napriek tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu. V tomto pripade ide o jedno€inny subeh trestnych inov
marenia vykonu Uradného rozhodnutia a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pretoZe jedno konanie
obZalovaného ma znaky viacerych trestnych €inov. RozliS8ovanie jednocinného a viac€inného subehu
trestnych €inov ma znacny vyznam predov8etkym v tresthom prave procesnom, a to v suvislosti s
otazkou totoznosti skutku z hladiska obZalovacej zasady.

Vychadzajuc z tychto teoretickych vychodisk, potom neprichddzalo do Uvahy podanie samostatnej
obzaloby pre spachanie precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe nikoho nemozno potrestat pre ten isty skutok dvakrat. PoruSenie principu ne bis in idem
predstavuje zasah do zakladnych prav a slobdd trestanej osoby, €o je v pravnom State nepripustné.
Takymto zasahom do zakladnych prav a slobod obZalovaného A. B. nevenovali nielen organy &inné
v tresthnom konani, ale ani sud, Ziadnu pozornost. NavySe ich pozornosti uniklo, Ze ukladanie suhrnného
trestu je mozné len pri viac€innom subehu trestnych €inov, ked viacéinny subeh predpoklada viac
skutkov (samostatnych utokov) a kazdy z tychto skutkov sa posudzuje ako samostatny &in.

Odvolaci sud sa musel dalej zaoberat' otazkou, i je mozné zastavit trestné stihanie v tejto veci, kedze
vyrok o vine sa stal pravoplatnym a dospel k zaveru, Ze trestné stihanie nie je skonené, kedZe prebieha
odvolacie konanie v otadzke vyroku o treste a pravoplatny vyrok o vine neméze byt prekazkou pre
zastavenie trestného stihania, kedZe existuje dévod na takyto postup podla &lanku 4 bod 1/ Dodatkového
protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (porovnaj rozsudok Najvy3ssieho
sudu CSR zo dia 19.12.1974, sp. zn. 4Tz 101/74).

Vzhfadom na vy&Sie uvedené, ked odvolaci sud désledne aplikoval zédsadu ne bis in idem, musel trestné
stihanie proti obzalovanému A. B. zastavit.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



