Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/64/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614214650

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614214650.5
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX P., toho éasu bytom Ceska republika, H. XXXX, XXX XX G. M. X., §tatny ob&an
Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 87,39 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie o zalobe zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 87,39 Eur s prislusenstvom zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Slovenska posta a.s., KoSice vrati na ucet Zalobcu sudny poplatok 9,80 Eur.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec dfia 11.09.2014 Zalobu o zaplatenie 87,39 Eur s
prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Ro/319/2014-19 zo dna 08.10.2014.

Uznesenim &. k. 9C/64/2015-34 zo dna 20.02.2015 bol platobny rozkaz zruseny, pretoze sa ho
nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk.

V priebehu konania sud zistil, ze Zalovana byva v Ceskej republike. Oznamila, Ze dlh vodi Zalobcovi
zaplatila.

Podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu v Luéenci dfia 07.04.2015, Zalobca zobral Zalobu v
celom rozsahu spéat, pretoZe Zalovana istinu s prisluSenstvom a trovami zaplatila.

Podla § 96 ods. | Oblianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe Zalobca zobral Zalobu spat pred otvorenim pojednavania, k tomu, aby sud mohol t€inne konanie
zastavit, nebol potrebny suhlas Zalovane;.

Z tychto dévodov rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Trovy voci sebe navzajom si uCastnici konania neuplatfiovali, takze o trovach sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 sa poplatok alebo jeho &ast
vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 Eur.

V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud vrati sudny poplatok, ktory zaplatil Zalobca vo
vySke 16,50 Eur, krateny 0 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



