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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom Mgr. Markom Anovéinom na hlavhom pojednavani
konanom dria 08.04.2015 v Banovciach nad Bebravou v trestnej veci obzalovaného S. A., nar.
XX XX XXXX v C. nad Bebravou, trvale bytom Z. C. nad C., t. €. vo vazbe v W. a W. P,, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany S. A, nar. XX.XX.XXXX v C. nad C., trvale
bytom Z. C. nad C.

sa uznava vinnym, Ze

dfia 10.01.2015 0 17.00 hod. v byte na ul. S. €. XXX/X v C. nad C. pod vplyvom alkoholu a psychotropnej
latky pervitinu vulgarne nadaval svojej matke, poSkodenej A. A., so slovami, "mam ta teraz ujebat?" ju
sotil na postel, zakryl jej rukami Usta, aby nemohla kri¢at' a po tom, ako sa jej podarilo vySmyknut, ju
dobehol zhodil ju na zem a zacal ju na podlahe miestnosti kuchyne Skrtit oboma rukami a povedal jej:
"ty pi€a prijebana mam ta teraz zajebat?" a v agresivnom konani prestal az po tom, ako sa poskodenej
podarilo z bytu ujst,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal voCi chranenej osobe, blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Samosudca okresného sudu nariadil v predmetnej trestnej veci hlavné pojednavanie na den 08.04.2015,
na ktorom obzalovany po predneseni obzaloby neurobil ani jedno z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1
Trestného poriadku z dévodu, Ze si skutok nepaméata. Samosudca okresného sudu vykonal v predmetnej
trestnej veci na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne a poSkodenej
A. A., precitanim jej vypovede z pripravného konania z dévodu rozporov vo vypovediach svedkyne,
precitanim vypovede svedka S. Z., oboznamenim listinnych dékazov a znaleckého posudku. Na zaklade
vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany S. A. na hlavhom pojednavani uviedol, ze nevie, €o ma k tomu uviest. Ak sa nieco takeé stalo,
tak to lutuje, paméata si len to, Ze vykopol dvere a ni€ viac. V liste, ktory mu poslala mama, ona uviedla
ako to bolo, Ze bola v Soku, ked si docCitala uznesenie, Ze sa jej mal vyhrazat. Dria 10.01.2015 v €ase
0 17.00 hod., resp. bezprostredne predtym bol obZalovany pod vplyvom drog a aj alkoholu, motal sa po
baroch, 5-6 dni nespal, pil vino, pivo, tvrdé lebo sa roziSiel s priatelkou a takto sa utapal, o neberie ako
ospravedinenie. Styri dni predtym si dal davku pervitinu, dva dni nespal a potom si dal dal$iu. Nepamata
si, ¢i potom Siel domov. Pamaté si len, Ze vykopol dvere, lebo mal krvavu nohu.

Svedkyna a poskodena A. A. (dalej aj len poSkodena) na hlavnom pojednavani uviedla, ze je zmatena,
uziva antidepresiva a zostala hystericka, ked' jej umrel najmladsi syn. VySetrovatel sa jej trikrat pytal, &i
sa jej obzalovany vyhrazal zabitim, na ¢o povedala "nie", Ze jej len zapchal usta. Keby ho chcela dat
zavriet, urobi to uzZ prvykrat, no ona ho dala len vyviest, aby vytriezvel. Neudrel ju, prisaha, pomahal jej
aj financne, lebo ona dostava len 150,- eur. Obzalovany jej varil, bol s fiou, ked bola sama, prisaha, ze
je to pravda. Dalej uviedla, aby bol obZalovany oslobodeny, ma hepatitidu B a C a chcela, aby sa liegil.
Nechcela, aby bol zavrety a myslela, Ze je to kvéli tym dveram. Uviedla: "Prepustte ho, ja sa zabijem,
ked tu nebude so mnou. Chcela som ho vytrestat aby nepil.". Ked sa aj predtym pohadali, kolkokrat
mu povedala, Ze ho dorazi alebo zabije, no to su také vyjadrenia. Nikdy jej neubliZil, skér ona jemu, no
zélezalo jej na tom, aby nepil. Na alkohole nie je ani zavisly, chcela by mu pomdct, prekona vsetko,
['ubi ho. Dfia 10.01.2015 po 17. hodine pridla poSkodena domov, byt bol rozhddzany, nieo bolo rozbité,
obZalovany bol mimo, tak zacala vrieskat a potom sa stalo to, Ze ju chytil za Usta v obyvacke a potom este
raz v kuchyni, ked znovu zacala vrestat, pretoze tam bol rozbity stél. Obzalovany jej Skaredo nadaval, no
neskrtil ju a ani ju neudrel. Ni€ si nepamatéa. Ked jej pustil usta, normélne sa postavila a zavolala policiu,
aby ho odviedli, pri€om sedela pred bytom na schodoch, dvere boli otvorené a obZalovany bol doma.
Sused S. Z., ktory vypovedal, Siel v ten prvy den - 10.01.2015 okolo so psom alebo do roboty a len presiel
alebo to bolo druhy defi, poSkodena si to nepamaté a druhy den Siel okolo, ked' obZalovany vykopol
dvere a len sa spytal: "S., ¢o robi§?". K umelému dychaniu, ktoré jej mal v ten def davat obzalovany,
poskodena uviedla, Ze si myslela, Ze daval, ale ked nad vSetkym rozmy$lala, tak plakal. Ked jej drzal
Usta, tak sa urobila bezvladna a daval jej dychanie z ust do ust, plakal a hovoril: "mamicka, mamicka".

Z dévodu rozporov vo vypovedi podkodenej bola preditana jej vypoved z pripravného konania.

V pripravnom konani poskodena uviedla, ze asi 3 roky dozadu zruSila synovi (obZalovanému) trvaly
pobyt na jej adrese z dévodu, Ze jeho spravanie sa uz nedalo zvladnut a robil jej stéle zle a toto trva uz
niekolko rokov. PoSkodend to v8ak nikdy neohlasila na policii a snazZila sa mu dohovorit, aby sa spraval
voCi nej sludne, ale uz sa to s nim neda vydrzat. Syn bol asi 5-krat trestany, lieCil sa aj zo zavislosti na
drogy asi dva roky dozadu priamo vo vykone trestu v Leopoldove. Po navrate z vykonu trestu bolo chvilu
dobre, ale zaal popijat’ alkoholické napoje. Pije skoro kazdy def a jeho spravanie je potom agresivne.
Dnia 10.01.2015 bola poSkodena u kamaratky a vratila sa domov v €ase okolo 17.00 hod. a syn S.
uz bol u nej. PoSkodenéa zbadala, Ze su porozhadzované veci po celom byte a zni€eny aj nabytok v
kuchyni. Ako toto vSetko uvidela, tak sa ho opytala, Ze preco to urobil a on za¢al na fiu kri¢at, Ze mu tam
nenechala cigarety. Na toto reagoval agresivne priSiel k nej a v ruke drzal trubicu z vysavaca a povedal
posSkodenej: "mam ta tu teraz ujebat?". Potom tu trubicu odhodil, poSkodenu chytil rukami a hodil na
postel v obyvacke, povedal jej, aby sa neopovaZzila kri€at a chytil jej usta, aby nekri¢ala. PoSkodena
stihla zakri¢at na suseda S. Z., no ten ju asi nepocul. Potom jej obZalovany zapchal Usta rukou, aby
nekric¢ala. PoSkodena sa mu nejako vySmykla a utiekla nasledne do kuchyne, kde sa mu snaZila schovat,
alebo vyhnut. Obzalovany ju vSak dobehol, zhodil na zem v kuchyni a za¢al ju Skrtit oboma rukami tak,



Ze nemohla dobre dychat' a pocas tohto jej syn S. eSte povedal slova: "ty pi¢a prijebana mam ta teraz
zajebat?". Ako toto pocula, urobila sa, Ze je v bezvedomi, aby prestal a dal jej pokoj. On v§ak ako toto
uvidel, zacal jej davat’ umelé dychanie z Ust do ust. Podkodena bola pri vedomi, znovu sa mu nejakym
spbsobom vySmykla a usla von z bytu za susedom Z., ale obzalovany stale po nej vykrikoval a ona
zavolala policiu. K. Z. nie€¢o dohovoril synovi S. u nich v byte. Po prichode policie poSkodenéa zobrala
kfuce od bytu synovi S. a hliadka ho vyviedla von pred bytovku. Podkodend nechcela dia 10.01.2015
ni¢ oznamovat na policii, ale po tom, €o sa znovu odohralo rano 11.01.2015 v €ase okolo 04.30 hod.,
chce, aby niesol za svoje &iny aj nasledok, lebo poskodena sa ho uz boji a trpi aj depresiami z tohto
jeho spravania voc€i nej. Rano driia 11.01.2015 obzZalovany zacal zvonit na vchodové dvere odspodu
na zvonc&ek spred bytovky, lebo poskodena podula jeho hlas a krik. Nereagovala na to, az ked zadula
ranu ako ked sa nie€o rozbije. Po chvili po€ula ako obZalovany zacal kopat do dveri jej bytu, ktoré tiez
poskodil. Poskodena hned na tie rany volala policiu, pretoZe ho spoznala podfa hlasu. Ako obZalovany
kopal do jej dveri od bytu, tak krical, Ze si ide l'ahnut, aby ho pustila dnu do bytu. PoSkodena sa ho
v3ak bala, Ze ¢o sa bude diat, bala sa, Ze ju znovu napadne a dvere mu neotvorila. Dvere otvorila az
ked tam bola policia. Policajti jej povedali, Ze ho beru na oddelenie. PoSkodena si celu vec premyslela
a oznamenie podala, pretoZe mala z konania svojho syna S. ve€er 10.01.2015 naozaj strach o svoj
Zivot a zdravie po tom, ako ju fyzicky napadol a vyhrazal sa jej. Bol dost' pod vplyvom alkoholu a vtedy
byva vefmi agresivny. Podla poSkodenej by sa mal lie€it od zavislosti na alkohole. PoSkodena nebola
na lekarskom o$etreni, pretoZze nema Ziadne vazne zranenie a nepovazuje za potrebné ist na oSetrenie.

K rozporom vo vypovediach poSkodena uviedla, Ze naozaj to tak nebolo, prisaha. Také odborné slova
ako su v zapisnici z pripravného konania nevie, nevedela si na také spomenut, radil jej vySetrovatel
a pred vysluchom uzila tabletky Neurol. Boli asi tri, no nie naraz, dlho tam ¢akala. VySetrovatel za fiu
pisal, ona mu prikyvla a ked to &ital, ani to nevnimala, len to podpisala. Vie, Ze sa jej vySetrovatefl
viackrat pytal, ¢i sa jej obZalovany vyhrazal zabitim, na o mu povedala, Ze nie. Vela veci si nepamata.
Trestné oznamenie podavala skoro rano, po Stvrtej hodine. Nema prehfad o ¢ase, bolo to potom, ako
sa vykopli tie dvere. Lieky berie pravidelne rano o 03.30 hod., lebo sa tak zav€asu budi. O 19-tej hodine
vypovedala a trestné oznamenie podavala u toho istého policajta. Rano jej povedal, Ze ju bude vecer
vypocuvat nejaky druhy, no bol to ten isty. K tomu, Ze aj vo vypovedi a aj v tresthom oznameni uviedla
tie isté slova, ktoré jej mal povedat obZalovany "mam ta tu teraz ujebat, zajebem ta" poskodena uviedla,
Ze obzalovany to nepovedal, prisaha, uviedla to v hystérii, ona na neho kri¢ala. Skaredo jej nadaval,
povedal jej "pi¢a prijebana". Pod krkom ju nedrzal, drzal jej iba Usta.

Svedok S. Z. v pripravhom konani uviedol, Ze presny defi si uz nespomina, ale na druhy defi od
uvedeného skutku v tejto veci vypovedal. Suseda pani A. zvonila okolo 17.00 hod. s tym, Ze S, jej syn,
ju 8krti. Svedkovi ukazovala, Ze mala zaCervenany krk, a Ze jej nadava. Drzala sa za krk a mala ho
zaCervenany. Chcela od svedka, aby ho iSiel vyhnat, ukfudnit, aby odiSiel. S. bol vtedy na schodisti
pred bytom, kde byva spolu s mamou p. A.. Svedok mu iSiel dohovorit. ObZalovany kopol alebo udrel
do dveri. Mal chaotické reci, nadaval, ale vzapati prisli policajti a svedok potom odiSiel a nevenoval sa
tomu. Na druhy def nad ranom asi o 04.00 hod. alebo 05.00 hod. svedok pocul ako niekto kope do
vchodovych dveri a predpokladal, Ze to bude S., tak beZal dole a videl, ako uz bola vykopnuta spodna
Cast dveri a S. ich uz otvaral. Drzal sa uz za hlavu a ked aj iSiel na poschodie, tak sa oprel o stenu, kde
je krvavy ffak. Spolu isli hore, on ostal pred dverami, kde byva jeho mama a svedok iSiel domov. Jeho
mama nasledne volala svedkovi na telefon s tym, Ze S. sa k nej dobija, aby ho iSiel ukludnit. Ked tam
svedok priSiel, obzalovany uz sedel na botniku, nie€o si hundral a svedok iSiel naspat k sebe a potom
pocul ako za nim prisla policia a ich vyzvy. Pri tychto incidentoch mal svedok z S. pocit, Ze bud je opity,
ale proste nie je v Standardnom stave. Ked je triezvy, tak je celkom normalny chalan. S. vo&i matke byval
agresivny zrejme pod vplyvom alkoholu.

Na hlavnom pojednavani bol samosudcom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku za suhlasu
zU&astnenych stran &itany pisomny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, €. 13/2015, 3/2015, vypracovany sudnymi znalcami MUDr. Janom Konépkom a MUDr.
Jarmilou Opathovou, zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestnej Cinnosti a
ani nikdy v minulosti netrpel Ziadnou dusevnou chorobou alebo poruchou. ObzZalovany v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti vedel ovladat svoje konanie a vedel rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre
spolo¢nost, pricom tieto jeho schopnosti boli len lahko, forenzne nevyznamne znizené, a to vyluéne
vplyvom ddsledku jednoduchej intoxikacie. ObZalovany chape zmysel a ucel trestného konania. Bolo
u neho zistené Skodlivé uzivanie viacerych navykovych latok, vratane alkoholu, no dokaze abstinovat.
Pre nepritomnost’ duSevnej choroby alebo poruchy a tiez pre nepritomnost syndrému zavislosti od



navykovych latok nie je pobyt obZalovaného na slobode pre spolo€nost nebezpecny z psychiatrického
hladiska, a preto znalci nenavrhli Ziadne ochranné lieenie. Z adiktologického hladiska v8ak pri
pokraCovani abuzu alkoholu alebo inych navykovych latok vdak méze byt jeho spravanie rizikové, a preto
by bolo vhodné ulozit obZalovanému zakaz pozivania alkoholu a inych navykovych latok. Pokial bude
obZalovany ochotny absolvovat protialkoholické alebo protitoxikomanické lieCenie, mézZe ho absolvovat
na dobrovolnej baze.

Na hlavnhom pojednavani boli samosudcom v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamené listinné
dbkazy z trestného spisu, a to zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, fotodokumentécia, zapisy z dychovych
skusok, rozsudky tunajSieho sudu, lekarska sprava, spravy na obZalovaného - odpis z registra trestov,
vypis z evidencie priestupkov a list poSkodenej, matky obZalovaného, ktory adresovala obZalovanému
do vazby.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal samosudca okresného sudu za preukazané, ze
obZalovany sa dopustil v celom rozsahu Zzalovaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Skutkova veta obZaloby bola pritom v sulade s navrhom prokuratora na hlavhom pojednavani
doplnena v tom zmysle, Ze obZalovany sa skutku dopustil pod vplyvom psychotropnej latky pervitin a
alkoholu, €o vyplynulo aj z vypovede obZalovaného, ktory uviedol, Ze bol pod vplyvom tychto latok a
v dosledku ich pdsobenia si zo skutku ni€ nepamatal. V danom pripade je obZalovany jednoznacne a
priamo usved¢eny vypovedou svedkyne a poSkodenej A. A. z pripravného konania, na ¢o nadvazuju
dalSie dOkazy, a to predovSetkym vypoved svedka Z. a zapisnica a fotodokumentacia z obhliadky,
z ktorej su zrejmé poskodenia dveri a rozhadzany byt. Za tejto dékaznej situacie nemal sud Ziadne
pochybnosti, o tom, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Svedkyria a poSkodena v pripravnom konani podrobne opisala spravanie sa svojho syna, priCom bola
opakovane vypoc¢uvana a zhodne opakovane uvadzala skuto€nosti relevantné pre toto trestné konanie,
a to predovsetkym slova, ktoré jej obZalovany povedal ako mam ta "ujebat™ resp. "zajebat™, €im sa jej
vyhrazal tazkou ujmou resp. smrtou v spojeni s krikom a fyzickym utokom vo i nej, Ze to u nej mohlo
vzbudit dévodnu obavu, €o taktiez vyplyva z vypovede poskodenej z pripravného konania. Obzalovany
tak konal vocCi svojej matke, teda osobe blizkej. Jednoznagne sa tak dopustil pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani svedkyfia posSkodena poprela, Ze by ju obZalovany
skrtil, a Ze by jej povedal slova "zajebem ta" resp. "ujebem ta". Vypoved svedkyne poskodenej z
hlavného pojednavania tak bola v podstatnych &astiach rozporna s jej vypovedou v pripravhom konani,
a preto na ucely odstranenia rozporov bola precitana jej vypoved z pripravného konania. Svedkyna
v3ak rozpory Ziadnym déveryhodnym spdsobom neodstranila, pre ich odstranenie nebol navrhnuty
ani iny dokaz a vypoved svedkyne poskodenej z hlavného pojednavania povazoval samosudca za
nevierohodnu a ucelovo vykonanu v snahe pomdct’ svojmu synovi a zaroven aj svedkyni poSkodenej,
ked z jej vypovede vyplynulo, Ze obZalovany jej doma pomahal, a to aj finanéne. Za nevierohodnu
povazoval sud vypoved svedkyne poskodenej z hlavného pojednavania preto, Ze na jednej strane tvrdila,
Ze bola v Soku, zmatena a najma Ze si to nepamata, no na druhej strane si pamatala nadavky, ktoré
uviedla rovnako ako v pripravhom konani, pamatala si vySetrovatela, pamatala si ako mal sused S. Z.
prechadzat okolo a tohto nevolala, no prave jeho vypoved nasvedCuje pravdivosti vypovede poskodene;j
z pripravného konania, ked u tohto nebola zistena Ziadna motivacia v tom, aby neuvadzal pravdu,
pricom uviedol, Ze ho poSkodena sama ohlasila, sama mu ukazala zaCervenany krk, k omu mu uviedla,
Ze jej to spOsobil obzalovany. Svedok zaroven potvrdil aj agresivne spravanie sa obZalovaného vo i
matke, a to nielen v tomto skutku. Podkodena ako argument toho, Ze vypoved z pripravného konania
nezodpovedd tomu, o tam vypovedala, uvadzala, Ze také odborné vyrazy, ako boli uvedené v zépisnici
z jej vysluchu z pripravného konania, nevie, tak takyto argument povazoval sud za neddveryhodny.
V zapisnici z vysluchu poskodenej z pripravného konania nie je ziaden taky odborny vyraz, ktory by
poskodena nemohla poznat alebo nevedela si narfi spomenut. Nie je ni€¢ odborné na tom, ked poskodena

m

uviedla konkrétne vulgarne slova, ktoré jej povedal obZalovany, a ktoré so synonymami slov "zabit
alebo "ubit". Rovnako nie je ni€ odborné na vyjadreniach "vyhrazal sa mi", "mala som strach o svoj
Zivot a zdravie". Vplyv liekov do tej miery, ze by svedkynia poskodena nebola schopna vypovedat,
doveryhodnym spbsobom preukazany nebol. Ani list poSkodenej, ktory poslala obZalovanému do vazby
po viac ako dvoch mesiacoch od skutku, nepreukazuje, Ze sa skutok nestal ako ho popisala v pripravhom
konani, Ze jej vypoved z pripravného konania je nepravdiva a tento sud chape iba ako ospravedlnenie sa

matky synovi a samosudca ho vyhodnotil rovnako ako aj vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani.



Vina obZalovaného je preukazana z vykonanych dokazov jednoznacne a konanie obZalovaného naplnilo
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. ObZalovany svojim konanim
poskodil zaujem spolo¢nosti na ochrane prav inych, najma ich zdravia. Konanie obzalovaného bolo
umyselné, nakolko z charakteru Utoku obZalovaného, opakované vyhrazanie sa pouzitim vulgarizmov
a za potzitia fyzického utoku - Skrtenim poskodenej, je zrejmé, Ze obZalovany vedel, Ze tymto spdsobom

mdbze spdsobit’ ujmu na pravach poskodenej a chcel tak konat, ¢ize konal v priamom Uumysle.

Obhajca obzalovaného v zaverecnej reci navrhol, aby sud tento skutok postupil Okresnému uradu
Banovce nad Bebravou ako priestupok podla § 49 Zakona o priestupkoch, a to ako priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, eventualne aby S. A. bol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku bol
oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal. Podla obhajcu obZalovaného obZaloba
stoji na vypovedi pani A. z pripravného konania, ktora bola vykonana drna 11.01.2015 vo vec€ernych
hodinach bez pritomnosti obhajcu. Podfa obhajcu nie je myslitefné, aby takuto spontannu vypoved z
pripravného konania a s takymi vyrazmi uviedla sama poskodena tak, ako to vyZaduje Trestny poriadok.
Samosudca okresného sudu sa nestotoznil s tymito nazormi obhajcu z toho dévodu, Ze v danom
pripade z vysSie uvedenych dévodov bolo preukazané, Zze sa skutok stal a tento je trestnym &inom,
pricom toto bolo preukdzané vysSie uvedenymi dékazmi, ktoré na seba nadvazuju a vo vzajomnych
suvislostiach jednoznacne dokazuju, Ze sa skutok uvedeny vo vyroku stal, a ze ho spachal obZalovany,
pricom jediné jeho spravne pravne posudenie je to, Ze ide o trestny €in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Faktom je, Ze poSkodena bola v pripravhom
konani vypoc€uta bez pritomnosti obhajcu obZalovaného, avdak bola vypocuta v sulade so zdkonom
- Trestnym poriadkom, a to po zakonnom pouceni, vratane poucenia 0 moznosti odopriet vypovedat,
bola vypocéuta v Stadiu po vzneseni obvinenia obZalovanému a v €ase, ked este nebolo rozhodnuté
0 vazbe obzalovaného a teda ked tento nemal eSte obhajcu, no ani v tom &ase u neho nebol dany
ddévod povinnej obhajoby. ObZalovany zaroveri v $tadiu po vzneseni obvinenia bol pou¢eny o tom, Ze sa
mdze zucastnit vySetrovacich ukonov, a Ze mdze klast svedkom otazky, no vyslovne odmietol u€ast na
vysluchu poskodene;j - jeho matky. Spdsob vypovede poskodenej na hlavnom pojednavani (preruSovana
platom, s pauzami a pod.) neznamena, Ze takto musela byt podana aj jej vypoved v pripravhom konani,
ergo Ze jej vypoved v pripravhom konani nie je zaznamena tak, ako bola podand, resp. Ze zapisnica
nezodpoveda skutoénosti. Ziaden vykonany dékaz nepreukazal a Ziaden dékaz nebol navrhnuty, ktory
by preukazal, Ze zapisnica o vypovedi posSkodenej z pripravného konania nezodpoveda skuto€nosti a
taktiez, Ze poskodena je dlhoro€nym psychiatrickym pacientom a berie také lieky, ktoré skuto€nosti by
vyrazne ovplyvnili jej schopnost chapat zmysel toho, €o videla alebo po€ula a schopnost videné a pocuté
reprodukovat.

O osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento nebol doposial priestupkovo rieSeny, no bol Sestkrat
sudne trestany, pricom vo vSetkych pripadoch bol priamo vo vykone trestu, z toho jedenkrat bol
podmieneéne odsudeny a nasledne doslo k nariadeniu vykonu trestu a zaroven bol v prvych troch
pripadoch podmienecne prepusteny z vykonu trestu a v skiSobnej dobe sa vzdy osveddil. Posledné tri
odsudenia boli vzdy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, a to 2T/59/2009, 2T/20/2010
a 2T/58/2012, pri€om mu boli uloZzené tresty 2 roky a Styri mesiace rozsudkom 2T/20/2010 ako suhrnny
trest k rozsudku 2T/59/2010 a rozsudkom 2T/58/2012 jeden rok nepodmienecne. ObZalovany bol
odsudeny za preciny vytrZnictva, poruSovania domovej slobody, nebezpe€ného vyhrazania, a to aj vodi
tej istej poSkodenej - vlastnej matke.

Pri vymere trestu obZalovaného S. A. sud prihliadal na mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovaného,
na okolnosti za akych do$lo k vykonaniu trestného €inu, na ucel trestu ako i na moznost napravy
obzalovaného a jednu pritaZujucu okolnost spocivajucu v tom, ze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vS8etky okolnosti pripadu, pohnutku (motiv), mieru zavinenia a pritazujucu okolnost,
dospel samosudca okresného sudu jednoznalne k zaveru, Ze pre splnenie U€elu trestu bude
obzalovanému nutné ulozit nepodmienecény trest odfiatia slobody, ked ani doterajSie nepodmieneéné
odsudenia neviedli k naprave obzalovaného a tento sa znovu dopustil trestnej ¢innosti. V danom pripade
Trestny zakon stanovuje trestni sadzbu za uvedeny trestny €in Sest mesiacov az tri roky. KedZe u
obzalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej



trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. 0 10 mesiacov, ¢o jedna tretina z trestnej sadby (vypocitané ako horna
hranica 36 mesiacov minus dolna hranica 6 mesiacov = 30 mesiacov / 3 = 10 mesiacov). Upravena dolnd
hranica trestnej sadzby potom predstavuje 16 mesiacov. Samosudca okresného sudu ulozil primerany
trest odhatia slobody pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, a to vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne za splnenia zdkonnych podmienok podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za
pouZzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pricom mal sud za to, Ze takyto trest spini individualnu ako aj
generalnu prevenciu a vzhladom na charakter trestnej €innosti a osobu obzalovaného ma sud za to,
Ze uvedeny trest bude postacujuci jednak pre resocializaciu obZalovaného ako aj pre u€innu ochranu
spolo¢nosti.

Na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a zaradenie do prisnejSieho stupfia nebolo
Ziaduce.

Sud zaroven nerozhodol o uloZeni ochranného lie€enia, a to vzhfadom na odporuéanie znalcov. Kedze
znalci nepovazuju za potrebné ulozZit obZalovanému Ziadne ochranné lieenie, nie je podfa nazoru
sudu za su€asného uloZenia nepodmienecného trestu odiatia slobody obzalovanému ukladat ani zédkaz
pozivat alkoholické napoje. Tato moznost by prichadzala do avahy iba v pripade podmiene¢ného
odsudenia za sucasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia/vyhlasenia/ cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku). Obzalovany méze rozsudok odvolanim
napadnut pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe.



