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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu: F. W., N. 0O.. D. XX, A., proti Zalovanému: Wustenrot
poistovna a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, pobocka Wustenrot centrum, Alzbetina 7,
KoSice, v konani o ndhradu Skody takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Kosice | €. k. 17C/12/2015-11 zo dha 11.2.2015.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 9.1.2015 domahal nahrady $kody vo vyske 3.585 eur s
prislusenstvom. Taktiez Ziadal nahradu trov konania.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 11.2.2015, &. k. 17C/12/2015-11 konanie z ddévodu nezaplatenia
sudneho poplatku za navrh vo vySke 215 eur zastavil. Uznesenie prevzal Zzalobca dria 4.3.2015.

Dria 17.3.2015 sudny poplatok za navrh v plnej vySke uhradil.

Podla ust. § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. prvostupfiovy sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

Na zaklade vySSie uvedeného, v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, kedZe Zalobca sudny
poplatok za navrh zaplatil v lehote na podanie odvolania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



