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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyniou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1 proti odporcovi: V. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom v
Y., Z. E. €. X, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Z.. O. S., vyS§Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, v konani o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vysku 11,83 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na ucet vedeny v N. N. Cislo Gctu :
XXXXXXXXXXIXXXX, pod VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na tunajSom sude dna 04.06.2014, domahal zaplatenia 50,70
€ istiny odporcom ako aj trov konania v sume 105,20 €. Navrh oddvodnil tym, ze odporca dna
11.12.2013 cestoval mestskou hromadnou dopravou na linke €. 93 bez cestovného listka, resp. na vyzvu
kontrolného organu sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, &im navrhovatelovi v zmysle Cl.
6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Cl. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok na nahradu
cestovného v sume 0,70 €, ako aj uhrady 50 €. Odporca bol bezvysledne vyzvany k uhrade Zalovanej
sumy upomienkou dria 21.01.2014.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 17Ro/163/2014-7 zo dna 20.06.2014, ktorym navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, a preto ho
sud v sulade s ust. § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uznesenim ¢.k. 13C
226/2014-20 zo dfia 30.10.2014 zrusil v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odporca sa na adrese svojho posledného trvalého bydliska
nezdrziava a jeho su€asny pobyt nie je znamy. Preto sud odporcovi v sulade s ust. § 29 ods.2 O.s.p.
ustanovil uznesenim &.k. 13C 226/2014-21 zo dia 30.10.2014 na dalSie konanie opatrovnika.

Sud dfia 08.04.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) verejne
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, t. zn. v sporoch, v ktorych hodnota
sporu neprevysuje sumu 1.000 eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na



uradnej tabuli stdu diia 27.03.2015 spolu s poudenim podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Ugastnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podfa § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise a to najméa hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 11.12.2013, pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo dna 20.01.2014, fotokdpie poStového
podacieho harku a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Vychadzajuc z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok cCislo 1343894 Dopravného
podniku Bratislava, a.s., zo dfia 11.12.2013 vyplyva, Ze odporca diia 11.12.2013 cestoval na linke MHD
€. 93 bez cestovného listka, &im porusil vy$Sie uvedené ¢lanky Prepravného poriadku MHD v Bratislave
a €im vznikol navrhovatelovi narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 € a uhradu 50 €. Odporca
vSak do dneSného dna diznd sumu 50,70 € navrhovatelovi neuhradil. Z toho dévodu navrhovatel trval
na uhrade dlZnej sumy, ako aj trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 € a trov pravneho zastupenia.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodic¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat platnym cestovnym
listkom.

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podrla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikaéné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zak. & 56/2012 Z.z. o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a
revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze odporca cestovné nezaplatil, cestoval bez cestovného
listka a takto mu vznikla povinnost zaplatit okrem cestovného listka v hodnote 0,70 € aj sumu 50,- €
ako maximalne 100-nasobok zakladného cestovného, v zmysle vysSie cit. ustanoveni. Sid mal za to,
ze navrh navrhovatela je dévodny a opodstatneny a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.



Zo znenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze rozhodujucim pre pouzitie
tejto upravy je najskor zistenie pomeru vysky poZzadovanej nahrady trov konania k vySke uplatnenej
pohladavky a nasledné vyhodnotenie, €i tu ide o stav neprimeranosti takychto sum.

V prejednavanej veci navrhovatel vo veci samej pozadoval od odporcu zaplatenie sumy 50,70 €, pricom
trovy prvostupfiového konania vzniknuté v suvislosti s uplatnenim takejto pohladavky vy¢islil spolu na
sumu 105,20 € [16,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej
sluzby: 1. za prevzatie veci a pripravu zastlpenia podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,tarifa“, 2. za pokus
0 zmier v podobe tzv. predzalobnej vyzvy odporcovi na zaplatenie podla § 14 ods. 1 pism. c/ tarify a
napokon 3. za pisomny navrh na zacatie konania podla rovnakého ustanovenia pri vySke odmeny za
ukon 16,60 € (§ 10 ods. 1 tarify), a 3krat pausalnu nahradu v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 tarify) k tomu
20 % DPH (§ 18 ods. 3 tarify)]. Takto advokatom vycislené trovy konania v sucte potom dvojnasobne
prevysuju zalovanu pohladavku (2x 50,70 € = 101,40 € vs. 105,20 €).

Trovy, vygislené v takejto vyske preto podla nazoru sudu spifiaji podmienku neprimeranosti vo&i
zalovanej pohladavke, a preto o trovach konania rozhodol pri aplikacii § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, a to aj s ohfadom na nizku pravnu naro¢nost a €asovu narocnost’ poskytnutych
ukonov pravnej sluzby.

Tunajsi sud rozhodol o nepriznani odmeny za ukon pravnej sluzby, oznaleny ako - ,pokus o zmier -
vyzva na zaplatenie® z dévodu, Ze ide o neucelny a formalny ukon, vyzadujuci minimalnu administrativnu
pracu, a nie odborné pravne vedomosti (aktualizacia vopred pripraveného tladiva o osobné udaje
odporcu). Dopisanie niekofkych udajov prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu/advokata
do ,elektronickej predtlate“ pisomnosti nie je mozné hodnotit ako u€elne vynalozené trovy konania;
rozhodne nie v celom rozsahu narokovanej odmeny za pravnu sluzbu.(rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline vo veci sp.zn. 10C0/283/2010). Ostatni odmenu pravneho zastupcu za 2 ukony pravnej sluzby
- priprava a prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud po 16,60 € spolu s rezijnym pauSalom vo
vySke 2 x 8,04 € a 20% DPH vo vyske 9,86 € sud kratil na rozsah 20% z dévodu, Ze v danej veci ide o
drobny spor, pri¢om navrhovatelom uplatnené trovy konania predstavuju viac ako dvojnasobok samotnej
Zalovanej pohladavky. Cielom sudnych konani v drobnych sporoch ma byt vymozenie pohladavky s ¢o
z hladiska odmeny advokata, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych
podmienok, Ze veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci zaujimavé.

Trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, tak zahffaju sudny poplatok vo vyske
16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 11,83 €.

Trovy konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



