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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. &XXX,
zast. JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, 027 42 Podbiel 177, proti povinnému: H. Z., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom M., A. €. XXXX/X, zast. JUDr. Jan Vajda, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo
namestie €.201, 029 01 Namestovo, v exekuénom konani pre vymozZenie pohladavky vo vyske
4.383,20EUR a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej ktoré boli sidnemu exekutorovi Mgr. Juliusovi Koneénému doru¢ené dna
05.10.2012 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu - uznesenie Okresného siudu Namestovo
sp.zn. 5C/42/2008-377 zo dfia 14.07.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/358/2011-424 zo dna 30.11.2011, zagalo sa dfia 27.04.2012 pred sudnym exekutorom Mgr.
Juliusom Koneénym, Exekutorsky urad Dolny Kubin, A. Sladkovi¢a 1802/2, 026 01 Dolny Kubin
exekuéné konanie EX 230/2012 pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 4.383,20EUR.
Povinna podala namietky na poste dria 02.10.2012 a tieto boli doruéené sudnemu exekutorovi doru¢ené
dna 05.10.2012.

O namietkach povinnej sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 9Er/585/2012-28 zo diia 21.11.2012, ktoré vydal
vy8Si sudny uradnik. Toto uznesenie napadla v zakonom ur&enej lehote povinna, nasledkom podania
odvolania doslo k zruSeniu rozhodnutia sudneho Uradnika a vo veci opatovne rozhodol sudca (§374
ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku, prva a tretia veta).

Z obsahu tychto namietok sud zistil, Ze povinna namieta exekuciu, nakolko jej do dnesného dna
nebol sudnym exekutorom doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, a preto nevie na
zaklade akého exekuéného konania a preCo sa toto exeku€né konanie zacalo. Zaroven uviedla,
Ze v Upovedomeni o zalati exekucie zo dna 21.05.2012 je ako exekuény titul uvedené ,uznesenie
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5C/42/2008 zo dfia 14.07.2011%, hoci takto oznacené rozhodnutie
nebolo nikdy vydané. Dalej uviedla, Ze podala podnet na Generalnu prokuratiru SR na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5C/42/2008-377 zo dha
14.07.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/358/2011-424 zo dfia 30.11.2011
a predpoklada, ze v dovolacom konani budu tieto sudne rozhodnutia zruSené. Oznamila sudu, ze od
roku 2008 do su€asnosti je dlhodobo nezamestnana, pobera iba pefiazné davky socialnej starostlivosti
v sume 148,35EUR mesacne od Uradu prace socialnych veci a rodiny v Namestove a z tohto prijmu nie
je schopna zaplatit opravnenému vymahanu sumu. Upozornila std aj na rozhodnutie Ustavného stdu
SR v KoSiciach na zaklade ktorého by jej nemala byt uloZena povinnost zaplatit' sudny poplatok za
namietky proti exekucii ( polozka 13 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov , ktory je prilohou zakona
€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).



Podla ustanovenia §50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud po zisteni, Ze namietky povinna podala v zakonnej lehote, sa dalej zaoberal opodstatnenostou
vznesenych namietok.

Pokial povinna namieta, Ze spolu s Upovedomenim o za&ati exekucie jej sudny exekutor nedorucil aj
Navrh opravneného na vykonanie exekucie, sud povazuje za potrebné uviest, Ze sidnemu exekutorovi
Ziaden pravny predpis tuto povinnost nestanovuje, av8ak ustanovenie §48 Exeku¢ného poriadku
taxativne stanovuje, ¢o Upovedomenie o zalati exekucie musi obsahovat. Sud po preskumani
Upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 21.05.2012 dospel k zaveru, Zze obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Uvedenie exekuéného titulu uznesenie Okresného sudu Namestovo sp.zn.
5C/42/2008 zo diia 14.07.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/358/2011-424
zo diia 30.11.2011 je dostato€né na to, aby povinna vedela na zaklade akého exekuc€ného titulu sa
tato exekucia zacala, a preto neuvedenie €isla 377 v oznaenom exeku¢nom titule 5C/42/2008 zo dna
14.07.2011 nespbsobuje jeho neexistenciu. Oznacéenie 377 je Cislom listu, pod ktorym bolo rozhodnutie
v zakladnom konani vydané.

Dalej povinna uviedla, Ze podala podnet na Generalnu prokuratdru SR na podanie mimoriadneho
dovolania proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5C/42/2008-377 zo dna 14.07.2011,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/358/2011-424 zo diia 30.11.2011, tato
skuto€nost' v8ak sudu Ziadnym spdsobom nepreukazala. Sud ma za to, Ze exekuény titul uznesenie
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5C/42/2008-377 zo dnia 14.07.2011, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co/358/2011-424 zo dfia 30.11.2011 je pravoplatny a vykonatelny.
Pokial povinna namieta vecnu nespravnost rozhodnuti, sid povaZuje za potrebné uviest, Ze v konani
o namietkach proti exekucii nie je mozné nahradzat konanie o opravnych prostriedkoch, resp. ani iné
druhy konani. Sud skuma predloZzené uznesenie vylune z hladiska jeho spdsobilosti byt exekuénym
titulom v zmysle Exeku€ného poriadku. V ramci exekuéného konania sa mozno namietkami doméahat
pripadného zastavenia exekucie za predpokladu existencie neodstranitel/ného nedostatku procesnych
podmienok exeku€ného konania ako aj hmotno-pravnych skuto€nosti, v pripade ak déjde k zaniku
vymahaného naroku (najCastejsie jeho splnenim), ak okolnosti brania vymahatelnosti, napr. doslo k
povoleniu splatok, k preml&aniu, dohode medzi opravnenym a povinnym alebo su tu okolnosti, ktoré inak
spbsobuju nepripustnost’. Tiez sem patri skuto€nost, Ze rozhodnutie nebolo povinnému riadne doruéené.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exeku€ného titulu.

Povinna upozornila sud aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR v KoSiciach na zéaklade ktorého by jej
nemala byt uloZzena povinnost’ zaplatit sudny poplatok za namietky proti exekucii ( polozka 13 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov , ktory je prilohou zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov). Sud po preskumani obsahu spisu 9Er/585/2012 zistil, Ze takato povinnost
povinnej sudom doteraz ulozena nebola, a preto sa dalej touto skutoénostou nezaoberal.

Ako z vyS$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, pre uspesné uplatnenie namietok zo strany povinného, ¢o
ma za nasledok zastavenie exekuéného konania &i uz Uplne alebo s€asti (§50 ods.5 EP), je nevyhnutné
okrem ich podania v zakonnej lehote, v podanych namietkach tvrdit' a preukazat naplnenie niektorého
z dévodov uvedenych v §500ds.1 EP.

V danom pripade sud po zisteni, Ze namietky boli podané v zakonom stanovenej lehote, sud sa zaoberal
ich dévodnostou, pri¢om zistil, Ze namietky neobsahuju Ziaden dévod, ktory by bolo mozné subsumovat’
pod ustanovenie § 50 ods. 1 EP a takym dévodom nie je ani podanie mimoriadneho dovolania, ktorého
podanie naviac povinna nepreukazala.

Na zé&klade uvedeného sud rozhodol tak, Ze namietkam povinnej vyhoviet nemohol, a preto ich zamietol.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



