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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 6.
decembra 2022, v trestnej veci proti obzalovanému U. N., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 14. 9. 2022 sp. zn. 1T/34/2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému U. N., nar. XX. 8. XXXX v C., trvale
bytom D.

uklada

podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr.
zak. suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere

14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. uklada trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel
na dozivotie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zr u S uj e vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Lucenec zo dfia 23.6.2021 sp. zn. 2T 69/2021-125, ktorym mu bol ulozeny trest odiiatia slobody v
trvani 1 roka, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skdSobnu dobu v trvani 2 rokov s ulozenou
povinnostou uhradit po¢as skuSobnej doby zameskané vyzivné podla svojich moznosti a schopnosti,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim stratili, podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

Il. Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného U. Filipa.



odovodnenie:

G. sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo dna 14. septembra 2022 sp. zn. 1T/34/2022 obzalovaného
U. N. uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 7. jula 2021 v ¢ase okolo 4:16 hod. v meste SpiSska Nova Ves, po ulici Duklianskej v smere jazdy od
obchodného domu Kaufland k ulici Medza, po predchadzajucom poziti metamfetaminu, bez prislusného
vodi¢ského opravnenia, viedol osobné motoroveé vozidlo znacky Volkswagen Polo, evidenéného Cisla
LE-129BI, kde bol na odstavnej ploche pri zastavke autobusu vedla obchodného domu Kaufland
zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou a podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, avSak poc€as kontroly javil znamky poZitia omamnych a
psychotropnych latok, a preto mu bol v ¢ase o 4:55 hodine odobraty biologicky material krv a moc,
kde v predlozenej vzorke krvi vodi€a bola dokazana pritomnost amfetaminu v mnozstve 116,00 ng/
ml a metamfetaminu v mnozstve 311,63 ng/ml, ktoré su podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok a podfa znaleckého posudku z odvetvia psychiatria v ¢ase jazdy mal hladinu
omamnych a psychotropnych latok v krvi jednoznaéne nad toxickym limitom, €o malo za nasledok, Ze
jeho psychickeé a fyzické funkcie boli uzitymi drogami v stave vylu€ujicom viest motorové vozidlo.

Sud mu za to ulozil podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona podla
zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona a § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil skudobnu dobu v trvani Styroch rokov.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona ulozil mu aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na doZivotie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
LuCenec zo dna 23.6.2021 sp. zn. 2T 69/2021-125, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 1 roka, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov s uloZzenou
povinnostou uhradit po¢as skuSobnej doby zameskané vyZivné podla svojich moznosti a schopnosti,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo
zruSenim stratili, podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a obZalovany zahlasil odvolanie priamo do zapisnice
o hlavnhom pojednavani dia 14. 9. 2022 a to do vyroku o ochrannom lie€eni. ObzZalovany svoje odvolanie
blizSie pisomne, ani Ustne neoddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze s dévodmi okresného sudu nesuhlasi,
obzalovany bol doposial 15-krat sudne trestany, pri€om uz bol opakovane i v Slovenskej republike i v
Ceskej republike uznany vinnym aj z trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky. Naposledy
bol v CR rozsudkom Okresného sudu Louny sp. zn. 4T/20/2021 zo diia 15.11.2021 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu Usti nad Labem sp. zn. 5To 109/2022 zo diia 28.06.2022 uznany vinnym z
precinu nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla §
283 ods. 1 Trestného zakona (CR), pokradujuceho preginu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia
§ 274 ods. 1 Trestného zakona (CR) a pokradujiceho preginu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 337 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (CR). Bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 30 mesiacov so zaradenim do vaznice s ostrahou a trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel na 3 roky, za su¢asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Louny sp. zn. 15T 159/2020. Sucasne obzalovany bol rozhodnutim Okresného
dopravného in$pektoratu SpiSska Nova Ves sp. zn. ORPZ-SN-ODI2-117/2021-9 zo dna 19.01.2022,



pravoplatny dna 08.02.2022, uznany vinnym z piatich skutkov v dobe od 01.05.2021 do 14.05.2021,
pricom tri skutky spocivaju vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom metamfetaminu. Sucasne
poukazal i na skutonost, Ze obzalovany nie je ani drzitelom prislusného vodi¢ského opravnenia na
vedenie osobnych motorovych vozidiel.

S poukazom na osobu obZalovaného, ktory okrem iného bol doposial spolu 4-krat uznany vinnym z
trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v SR i v CR, priom naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Louny sp. zn. 4T/20/2021 zo dfia 15.11.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
Ustie nad Labem sp. zn. 5To 109/2022 zo dia 28.06.2022, ulozeny suhrnny nepodmienedny trest
odnatia slobody v trvani 30 mesiacov ma za to, Ze trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom,
aj ked na dlhsiu skuSobnu dobu je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Ma za to, Ze
najma z vychovnych dévodov, ale aj z dévodu generalnej prevencie je potrebné obZalovanému ulozit
suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody po zohladneni dvoch pritaZzujicich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 2 Tr. zakona zo zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
10 - tich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, za su¢asného zruSenia
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T 69/202 zo dna 23.06.2021
a za suCasného uloZenia trestu zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dozZivotie a
ochranného lieCenia protitoxikomanického ustavnou formou tak, ako ich uloZil i okresny sud. DoterajSi
spbsob Zivota obZalovaného, a to predovSetkym spojeny s vedenim motorového vozidla, ale aj dalSou
umyselnou trestnou &innostou spocivajucou v predaji pervitinu, ktorého obZalovany je tiez uzivatefom,
i s poukazom na zistenu zavislost obZalovaného od pervitinu, nedava Ziadnu zaruku, Ze k naplneniu
uCelu individualnej i generalnej prevencie trestu by mohlo ddjst aj pri ulozeni trestu odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu. UloZenie tohto trestu je potrebné nielen pre zabezpedenie
individualnej prevychovy obZalovaného, ale aj z pohladu generalnej prevencie, t. j. odradit inych vodicov
od opakovaného vedenia motorovych vozidiel pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok.

Sucasne poukazal na to, Ze okresny sud napriek tomu, Ze zruSoval vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Luenec sp. zn. 2T 69/2021 z 23.06.2021, ktorym bola uloZena aj povinnost podla § 52
ods. 2 Tr. zakona uhradit pogas skuSobnej doby zmeskané vyzivné podla svojich schopnosti a moznosti,
okresny sud uvedenu povinnost’ do vyroku o treste nepreniesol, o odévodnil tym, Ze opravnena osoba
na poberanie vyzivného potvrdila, Ze dlh na vyZivnom bol obZalovanym v plnom rozsahu uz vyrovnany.
Takyto postup okresného sudu nepovazuje za suladny s Trestnym zakonom a ma zato, Ze vébec nebolo
ulohou sudu v tomto konani zistovat’ &i uz obZalovany dlih na vyZivnom uhradil alebo nie. Tato otazka
ma byt predmetom skumania sudu az pri rozhodovani o osved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, pri¢om uvedenu povinnost mal okresny sud bez dalSieho dokazovania
automaticky preniest do vyroku o treste.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhol, aby krajsky sud rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozil
obzalovanému suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, po
zohladneni dvoch pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona za pouZzitia
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v strede zvySenej trestnej sadzby zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych 10 - tich rokoch vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, za su€asného zrudenia vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 69/202 zo dria 23.06.2021 a za su€asného ulozenia trestu zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie a ochranného lie€enia protitoxikomanického
ustavnou formou tak, ako ich ulozil i okresny sud.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Pokial ide o ukladany trest, tento bol ukladany podfa spravneho zakonného ustanovenia Trestného
zakona. Okresny sud spravne vyhodnotil splnenie zakonnych podmienok pre ukladanie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Tr. zak., pricom aplikoval vSetky zasady ukladania trestu za zbiehajucu sa trestnu



¢innost, spravne bolo aj uréenie najprisnejSej trestnej sadzby. Okresny sud nepochybil ani pri ustaleni
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak. a nasledne v sulade so zdkonom
skonstatoval aj prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné upravovat
trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak..

Odvolaci sud vychadzajuc z dévodov odvolania prokuratora preskumal Uvahy okresného sudu vo
vztahu ku dévodnosti ukladania podmieneé&ného trestu odratia slobody a dospel k nazoru, Zze s danym
nazorom okresného sudu sa nie je mozné stotoznit. Argumentacia prokuratora je vystiZzna a presvedciva,
pri€om vecne spravne poukazuje na osobu pachatefla a jeho kriminalnu minulost' s dérazom na sklony
obZalovaného ohrozovat spolo¢enské vztahy vykonom takych €innosti pod vplyvom navykovej latky, pri
ktorych su ohrozené Zivoty, zdravie a majetok inych oséb. Z tohto pohfadu sa ukladanie podmienecného
trestu odnatia slobody tomuto obzalovanému, hoci aj na dlhSiu skidobnu dobu, javi byt odvolaciemu
sudu ako neprimerane mierne a hlavne nenaplifiajuce funkciu generainej a individualnej prevencie,
nakolko obZalovany, napriek predchadzajucim sankciam za takuto protipravnu &innost, sa opakovane
dopusta tejto ¢innosti, bez toho, aby sa polepsil a ponaucil sa.

Preto napadnuty vyrok o treste krajsky sud zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.. KedZe po
skutkovej stranke okresny sud dbsledne a vy€erpavajuco zistil vSetky skutoCnosti v zmysle § 34 ods.
4 Tr. zak. v dostatoénom rozsahu, o ktorom nevznikli Ziadne pochybnosti, mohol odvolaci sud napravit
uvedené pochybenie bez toho, aby po zruseni musel vratit vec na nové rozhodnutie a mohol sam vo
veci rozhodnut tak, Ze uloZil obZalovanému trest uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Vychadzajuc z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ma krajsky sud za nepochybne
preukdzané, Ze obZalovany byva s rodi€émi a surodencami na adrese D. & XXX, nevlastni Ziadny
majetok, spravanie je momentalne bez problémov, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, ze obzalovany ma 14 zaznamov v registri trestov, pri¢om
naposledy bol odsudeny rozhodnutim Okresniho soudu Most, Ceska republika sp. zn. 7T 24/2021 zo
dria 13.9.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.9.2021 za skutok oznaceny ako ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky, ktory nebol uznany na uzemi Slovenskej republiky. Uvedenému odsudeniu
predchadzalo odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/69/2021 zo dha
23.6.2021, pravoplatnym dfia 4.9.2021, ktorym mu bol za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. uloZzeny 12 mesacny podmienec&ny trest odnatia slobody so skiSobnou dobou 2 rokov.
Uvedeny trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny dfa 4.9.2021

Z uvedeného vyplyva, Ze stihaného skutku sa obZalovany dopustil dfa 7.7.2021, teda spachal ho skor,
ako mu bol v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 2T/69/2021 doru&eny trestny
rozkaz zo dna 23.6.2021 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.. Uvedené
odbvodriovalo uloZenie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu ¢innost obZalovaného, pozostavajucu
z predmetného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. spachaného
diia 7.7.2021 a precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za ktoru sud ukladal trest
v zmysle zasad § 41 ods. 1 Tr. zak., kde prisnejSim zo zbiehajucej sa trestnej €innosti je precin podla §
207 ods. 1 Tr. z&k., za ktory zékon ustanovuje trest odfiatia slobody az na 2 roky. Preto nasledne sud
upravoval v zmysle § 38 Tr. zak. a trest vymeriaval podla § 207 ods. 1 Tr. z&k..

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 Tr. zdkona a zaroven ustalil dve
pritazujuce okolnosti a to v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona - odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/119/2015 zo dna 23.10.2015, pravoplatnym 29.12.2015, ktorym bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 2.12.2019 a o zahladeni ktorého doposial
nebolo rozhodnuté. Dal$iu pritaZujucu okolnost videl sud v naplneni § 37 pism. h/ Tr. zakona, pretoze
prejednavaného skutku sa obzalovany dopustil v subehu s preinom zanedbania povinnej vyzZivy, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ludenec sp. zn. 2T 69/2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.10.2021.

Sud preto ustalil prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho upravoval uréenu trestnu
sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona tak, Ze zvySoval o jednu tretinu spodna hranicu zakonom



ustanovenej trestnej sadzby § 207 ods. 1 Tr. zak. a teda vymeriaval trest v sadzbe od 8 mesiacov do
2 rokov.

Sud pri ukladani trestu teda zhodnotil spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Spdsob spachania €inu posudil ako konanie spadajuce do bezného ramca daného druhu kriminality,
ktorym bol ohrozeny chraneny zaujem bez toho, aby boli porusené tieto vyznamné chranené zaujmy.
Zavaznost konania je zvySovana umyselnou formou konania, pricom v osobe obZalovaného sud
vidi nezodpovednu osobu, ktord ma lahostajny vztah k Zivotu a zdraviu inych oséb a svojim
konanim ohrozuje vyznamné spoloCenské vztahy tym, Ze ich neustale vystavuje do nebezpedenstva
ich poruSenia. Osobu pachatela sud hodnoti ako recidivistu réznorodej trestnej Cinnosti, ktory sa
opakovane dopusta vedenia vozidla pod vplyvom navykovych latok, doma aj v cudzine, u ktorého ani
predchadzajuce odsudenia nemali dostatoény vychovny vplyv na obzalovaného v tom, aby viedol riadny
Zivot, dokonca ani nepodmienecné tresty odnatia slobody neprevychovali a neodradili obZalovaného
od pachania trestnej Cinnosti a preto je sud toho nazoru, Ze jedine nepodmienecény trest bude
primeranym trestom pre tak kriminalne orientovanu osobu, akou je obZalovany. Predchadzajuce
odsudenia a vykonané tresty zjavne neviedli k naprave obzZalovaného, ¢o zaklada potrebu ukladania
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému, sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14
mesiacov, teda v strede upravenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a zaradil ho do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v predchadzajucich 10 rokov pred spachanim
zbiehajucej sa trestnej €innosti bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

Obligatérne bolo potrebné zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Lu€enec zo diia
23.6.2021 sp. zn. 2T 69/2021-125, ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 1 roka,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov s uloZenou povinnostou
uhradit’ po€as skusobnej doby zameskané vyzivné podla svojich moznosti a schopnosti, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili, podklad.

Takyto trest sud povazuje za primerany, tak z hladiska individualnej ako aj generalne prevencie a
domnieva sa, Ze navySenie trestu o 2 mesiace, (kedZe v konani 2T 69/2021 mu bol uloZeny 12 mesacny
trest odnatia slobody) ale v nepodmiene&nej forme je nevyhnutne potrebny pre dosiahnutie uc¢elu trestu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou prokuratora v tej Casti, v
ktorej namietal uloZenie neprimerane mierneho trestu a v jej zmysle uloZil obZalovanému suhrnny trest
odnatia slobody sice vo vymere niz8ej, nez rozhodol okresny sud, avSak v nepodmienecnej podobe,
¢o je potrebné vnimat ako nepochybné sprisnenie trestu odhatia slobody a zarover ukladany trest je
prisnejSi ako trest, ktory bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny.

Pokial ide o odvolacie vyhrady prokuratora ohladne opravnenosti sidu na opatovné neulozenie
primeranych povinnosti podfa § 52 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani suhrnného trestu, tieto vzhfadom na toto
svoje rozhodnutie povazuje odvolaci sud za bezpredmetné v tomto Stadiu konanie a preto im nevenoval
uz ziadnu pozornost.

K odvolaniu obZalovaného povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze obZalovany sice podal odvolanie,
ale len proti vyroku o uloZeni ochranného lie€enia, pric¢om toto odvolanie do dfia konania verejného
zasadnutia odvolacieho sudu nijako neodévodnil. Krajsky sud napriek uvedenému preskimal vyrok o
uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou, na zaklade akych dékazov bolo
toto lie€enie ulozené, ako sud vyhodnotil dané dékazy a k akym zaverom dospel, priCom preskumal aj
procesny postup. Vykonanim svojej prieskumnej pravomoci dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud
ulozil toto ochranné opatrenie v zakone danom procesnom postupe, na zaklade nalezite objasneného
skutkového stavu, ktorého zakladom bolo znalecké dokazovanie L.. W., ktora zotrvala na Ustavnej forme
lie€enie. Aj odvolaci sud zastava nazor, Zze vzhladom na zistenu zavislost a opakované pachanie
trestnej Cinnosti je potrebné trvat na uspeSnom absolvovani ochrannej lie€by, ktora ma nadej na uspech
len v pripade Ustavnej formy, ktora sa v zavislosti od jej vysledkov a zdravotného stavu obzalovaného
mozno kedykolvek zmenit na ambulantnu formu.



Z tohto pohladu rozhodnutie okresného sudu o uloZeni ochranného protitoxikomanického lieenia
ustavnou formou hodnoti krajsky sud ako zéakonné, zodpovedajluce vykonanému dokazovaniu a naleZite
aj odévodnené.

Preto sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



