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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana Tétha a
JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova &.
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 15C/172/2014-15 zo dna 1.8.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol a vyslovil, Ze u&astnici nemaju narok
na nahradu trov konania.

V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol
v zakonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Mal za to, Ze v danom
pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a
so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia pristupil az po velmi dlhej
dobe, hoci prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k postdeniu a rozhodnutiu. Zalobca uviedol, e mu vznikla majetkova $koda predstavuijica
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaé&ného systému 70,-
eur, na udrzanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim tychto
textov, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude sumu 15,- eur. Zalobca uviedol, Ze vyska hmotnej $kody je stanovena na zaklade
pau$alizacie redlnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu vysku 8kody by bolo mozné vygislit
len s nepomernymi tazkostami. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,



nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Zalobca mal za to, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu
riziku zaniku povinného, zmarenia U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a jeho insolvencie, ked
neexistoval akykolvek uginny vnutrostatny prostriedok napravy spdsobily restituovat vzniknutd situaciu.
Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu, spbsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spésobila u ¢lenov riadiacich organov
Zalobcu, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti a nedévery v pravo a rovnost
v spolo¢nosti. Potrebu ndhrady nemajetkovej ujmy odévodnil poziadavkou na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho §tatu. Vysku nemajetkovej ujmy vyéislil s poukazom na doktrinu prijata Ustavnym
sudom a za kazdy rok poznaceny prietahmi sa na zdklade predmetnej doktriny vztahuje satisfakcia vo
vyske 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a poukéazal na procesné pochybenia zo strany Zalobcu, ktory v navrhu
neuvadza spisové znacky prisluSnych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje o
tom, kedy sa dozvedel o vzniku $kody. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredloZil relevantny dékaz,
ktory by preukazoval existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik Skody a nemajetkovej ujmy
a napriek tomu, Ze sice Cast dokazov uviedol s odkazom na exekucné spisy, v skuto€nosti prenasa
celt dékaznl povinnost na sud napriek tomu, Ze ddkazné bremeno znasa sam. Dalej podla tvrdenia
Zalovaného nebola splnena zakladna podmienka vyhovenia Zalobe v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. a
to predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom 3&tatu, po neuspesnosti ktorého je mozné
predmetnua Zalobu podat po uplynuti 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti. Prvé Ziadosti boli Zalovanému
dorucené 23.4.2012 a vzhladom na skutoénost, Ze Zaloby boli doruéené sudu 20.9.2012 vo veci je
zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. K naroku samotnému vychadzal
z0 znenia Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného titulu, rozhodcovského
rozsudku, neplati stanovena 15-driova lehota na udelenie poverenia, pripadne na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia, ak tato bola podana na sude po 1.6.2011. Podla zalovaného tato lehota neplatila
ani pred tymto datumom. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
16/2002, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni moznosti poruSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud sice prihliada na lehoty uvedené v Ustave alebo v
zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené
v z&kone. Zalovany poukézal na nedostatok pravomoci véeobecného sudu preskumavat efektivnost a
rychlost sudneho konania iného sudu v konani o ndhrade $kody podla zak. €. 514/2003 Z.z.. K takémuto
skimaniu méze pristipit len Ustavny sid SR na zaklade ustavnej staznosti. V&eobecny sud moze
potom o nahrade Skody rozhodovat na zaklade prietahov v sidnom konani len v pripade, ak tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo po pravoplatnom rozhodnuti US SR o
ustavnej staznosti, v ktorej Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Ak mala Zalobcovi vzniknat Skoda v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom spodivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, lehota na
uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne po troch rokoch odo dria, ked sa
Zalobca o Skode dozvedel, pri¢om vzniesol Zalovany namietku preml€ania pri kazdom naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred driom 23.4.2009.
K vyCislenej Skode a nemajetkovej ujme uviedol, Ze uplatnena suma je len hypoteticka a nezodpoveda
kritériam vzniku naroku na nahradu Skody, pri€om zjavne nejde o Skodu skuto&nu a nemajetkova ujma
je vycCislena len na zaklade nespravnej pravnej Uvahy. Zaroveh zalovany poukazal na aspekt dobrych
mravov, ktory hovori v neprospech Zalobcu vzhfadom na charakter narokov a charakter jeho obchodne;j
¢innosti. Poukazal na prax Zalobcu pri uzatvarani zmlav o spotrebitel'skych Uveroch a negativne
vnimanie Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela, &i zo strany
Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie
efektivnej ochrany prav spotrebitela. Zalobca je vnimany ako spolognost vyuZivajica neprijatelné
podmienky a zneuzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Uvedené by malo
mat vplyv na otazku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy v pripade



posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia osobitne opatrne zvazovat, ¢i poverenie
vydaju alebo nie, &¢im je spojena vysSia ¢asova narocnost vykonavaného procesného ukonu, a preto
Zalobca neméze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom sudu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého v tomto konani sa
prejednava vec, ktora pévodne napadla na Okresny sud Vranov nad Topfou pod sp. zn. 9C/186/2012.
Uznesenim pravoplatnym 21.11.2012 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude
Vranov nad Topfou pod sp. zn. 9C/186/2012 az 9C/194/2012 s tym, Ze dalej budu vedené pod sp. zn.
9C/186/2012. Krajsky sud v Predove vylucil sudcov Okresného sudu Vranov nad Topfou z prejednavania
a rozhodovania tejto pravnej veci a prikazal ju na prejednanie Okresnému sudu PreSov. Tento uznesenim
€. k. 15C/425/2012-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.2.2014, vylucil na samostatné konanie pravne
veci vedené pod pévodnou sp. zn. 9C/186/2012 az 9C/194/2012.

Zo spisového materidlu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7Er/561/2010 (EX 7977/10) proti
povinnému P. O. bola sudu doru¢ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 5.8.2010
a uznesenim zo dfia 20.12.2010 ¢&. k. 7Er/561/2010-8, pravoplatné 19.1.2011, sud Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol v €asti vysSky uroku z omeskania ¢o do 0,15 % denného uroku
z omeskania zo sumy 189,20 eur od 22.1.2010 do zaplatenia. Vo zvySku vydal poverenie dia 24.1.2011.
Dalej sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom &. 1/2014, vypracovany Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST
S.r.o..

Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 3, ods. 1 pism. d/, ust. § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1,
2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1az 3, § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, dalej z ust. § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.

Pokial iSlo o vznesenu namietku premlCania, tuto povazoval za neopodstatnenu, pretoze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola na sud doru¢ena az po 23.4.2009. Vzhladom na to,
Ze narok zalobcu na nahradu 3kody a nemajetkovej ujmy uplatneny podla zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mdze byt opodstatneny v pripade, ak je
preukdzané, Ze Skoda, ktoru si Zalobca uplatfiuje, bola spdsobena nespravnym uradnym postupom,
sud sa zaoberal tvrdenymi skutoénostami o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu, ktory mal
spodivat v tom, Ze tento nedodrzal zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia a dizka, v ktorej rozhodol,
bola neprimerana, ¢im doslo k prietahom v konani. Zo znenia § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. je
zrejmé, Ze zadkonom stanovena lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
navrhu na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zdkonom. Ak v8ak sud zisti takyto rozpor,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, priCom zékon na vydanie
zamietajuceho rozhodnutia nestanovuje Ziadnu lehotu, €o ma aj logické zdévodnenie v tom, Ze skimanie
pripadného rozporu so zakonom je viazané na zabezpecenie dalSich listin, ich preskimanie a nasledné
vydanie sudneho rozhodnutia s odévodnenim, €o je nepochybne odborne i €asovo naro¢nejsi ukon ako
vydanie poverenia v pripade riadneho a nespochybnitelného exekuéného titulu.

Dalej sud prvého stupfia poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR Il. US 545/2010-15 zo diia
9.1.2010, podla ktorého exekuény sud je opravneny a povinny skimat zdkonnost exekucného titulu
v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 42/01, I. US 63/00, IV. US
606/12, v ktorych tento dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu
a Ze aj niekoflkomesaénd necinnost’ sudu nemusi predstavovat zbytoéné prietahy. Prave konkrétne
okolnosti pripadu vyluguju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného stdu. Dalej sud poukéazal
na obchodné praktiky zalobcu, okrem iného v naformulovani rozhodcovskej dolozky, ktorou Zzalobca urgil
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednavanie sporov a ktoré sudy vyhodnocovali ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v neprospech spotrebitefov, dalej na jeho spravanie sa, ked nim povereny exekutor
predloZil na sudy enormny pocet takych rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych poZadoval
vydanie poverenia a nevyhnutné individudlne skimanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské
konanie medzi u¢astnikmi dojednané, spdsobilo vysSiu ¢asovu naro¢nost’ a v mnohych pripadoch sud



zabezpecfoval za uCelom posudenia Ziadosti dalSie listiny, ¢o v koneénom désledku sud zatazeny
takymito podaniami mohol vefmi obtiaZzne vybavit agendu tak, aby nevznikli prietahy.

Sud dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci nebol preukazany zakladny predpoklad pre narok na
nahradu Skody a to protipravny ukon, teda nespravny uradny postup Okresného sudu Vranov nad
Toplou. Nebol preukazany ani dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existencia majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, a ani kauzalny nexus medzi oboma atribatmi.

Vzhladom na uvedené sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, pretoze tento si tieto neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud ho zrusil a vec
vratil na dal3ie prejednanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze ako u&astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost’ konat’ pred sudom, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a dalej, Ze sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V dalSsom poukazal na nespravnu aplikaciu novej pravnej upravy
§ 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z.. V spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutoénosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nézor, Ze ucastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Tato existuje vzdy do &asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Stdu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. V dalSom poukazal na existenciu
znaleckého posudku €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a tieZ na svoj navrh na preru$enie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude SR.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupria nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, ak konstatoval,
Ze v danom pripade nebol preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Vranov nad Toplou
v danej exeku&nej veci. PredovSetkym je spravne konstatovanie, Ze zo znenia ust. § 44 ods. 2 zak. &.
233/1995 Z.z. je zrejmé, Ze zakonom stanovena lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Zze sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak viak
sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, priom zakon na vydanie zamietajuceho rozhodnutia
nestanovuje Ziadnu lehotu.

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoziiuje s ddvodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého
stupfia a povazuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné:

Pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zédkona €. 514/2003
Z.z. sa vyzaduje predovSetkym nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup, vznik $kody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou.



Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade bolo mozné aplikovat ust. § 9 ods. 2 uvedeného
zakona ucinného od 1.1.2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

V danom pripade tieto podmienky uvedeného ustanovenia naplnené neboli, pri¢om treba mat za to,
Ze ide o ustanovenie, ktoré ma charakter nepravej retroaktivity, pri ktorej zdkonodarca uznava pravne
skuto€nosti, na zaklade ktorych podfla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist' napriek tomu, Z2e zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zdroveh s ucinnostou do buducna prinesie urCité zmeny aj tych prav alebo povinnosti,
ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou
Upravou vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a
menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti
nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus
(proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravom nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy
priznava odo dria ucinnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V konéenom désledku nepbsobi
neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravne;j
upravy, tento stav ale riedi az v €ase ucinnosti novej pravnej upravy. Nova pravna Uprava uvedenav § 9
ods. 2 citovaného zdkona nijako nerusi pripadné prava Zalobcu, ktoré by vznikli nespravnym uradnym
postupom. Nova pravna Uprava len zavadza novy proces pri posudzovani nespravneho uUradného
postupu sudu, teda nijako nerusi nadobudnuté prava zalobcu. So zretefom na uvedené teda nebol
naplneny jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a to
existencia nespravneho uradného postupu. VSetky predpoklady zodpovednosti musia byt naplnené
sucCasne a ak chyba €o len jeden z nich, nemdze vzniknut zodpovednost' v zmysle zakona €. 514/2003
Zz..

Vzhladom na tieto dovody odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny.

V odvolacom konani bol Zalovany uspesSny, avSak trovy mu nevznikli, preto mu ich nahrada priznana
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



