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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a D.. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatela D. C., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. 4, G., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Petra Rybara s.r.o., Ludova 14, Kosice proti
odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia a.s., ICO: 31 690 904, sidlo Garbiarska 2, KoSice, zast. advokatom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, Advokatska kancelaria KoSice, Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/73/2013-95
20 16.9.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, ze zruSil rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice, Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44325452 sp. zn. 2C 3501/2012 zo
dna 19.1.2012. Su€asne odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44 325 452 sp. zn. 2C 3501/2012 zo dha 19.1.2012 do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a urcil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Petra Rybara trovy konania vo vySke 263,68 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a Ze odporca je povinny zaplatit' Statu na ucet Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sudny poplatok z
navrhu vo vySke 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vychadzal z toho, Ze odporca, povodne Prva Eesko-slovenska poistoviia Rapid, a.s. a navrhovatel
uzavreli dia 30.7.2007 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX ktorej suCastou su i vSeobecné poistné
podmienky. V3eobecné poistné podmienky spolu s poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, v Casti XV.
s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju rozhodcovsku doloZku, kde podla bodu 1 tohto &lanku,
poistovia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou
Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.
Podla bodu 2 uvedeného ¢lanku pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon
rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom na tychto
vieobecnych poistnych podmienkach.

Za VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané navrhovatefom, si uvedené Osobitné
zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, kde podla bodu 2 poistnik a
poistoviia vyjadruju svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi



stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti vSeobecnych poistnych podmienok.

Z registra sudu bolo zistené, Ze proti navrhovatelovi nie je sidom vedené konanie na zaklade navrhu
odporcu, kde exekuénym titulom by bol rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn.
2C/3501/2012 zo diia 19.1.2012.

Uznesenim Okresného sudu Trencin €. 11C 91/2009 - 572 zo dna 2.11.2009 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sa odporcovi uloZzilo, aby sa zdrZal postupu podla zmluvnej podmienky - rozhodcovskej
dolozky v &asti XV. VPP do pravoplatného skon&enia vo veci samej a z Nalezu Ustavného sudu SR &.
11.US 499/2012 - 47 zo dia 10.7.2013 vyplyva, Ze bolo zrusené a vratené na dalsie konanie rozhodnutie
NS SR €. 2Cdo 5/2012 s tym, Ze v konani bolo poruSené zakladné pravo odporcu zaru€ené v €&l. 48 ods.
2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prv a zakladnych slobdd.

Ugastnici konania, napriek tomu, Ze prevzali pouéenie sidu a to navrhovatel aj odporca dha 5.4.2013,
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. neoznadili Ziadne dbkazy a nepredloZili na podporu svojich
tvrdeni Ziadne skutoénosti, sud preto vyhlasil dia 16.9.2013 uznesenie, ktorym dokazovanie ukongil.
Sud citoval § 52, § 53 Ob¢&.zak., § 40 ods.1 pism.c/, ods.2, § 41 zak. €. 244/02 Z.z. o rozhodcovskom
konani a dbvodil, Ze dfa 30.7.2007 uzavreli G&astnici konania poistnd zmluvu, ktora je podfa
vSeobecnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, pretoZze odporca ako
poistovatel konal v ramci predmetu svojej ¢innosti podfa vypisu z Obchodného registra a navrhovatefl
uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba - spotrebitel. Z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia
rozhodcovského sudu nie je zrejme, Ze by navrhovatel pri uzatvarani poistnej zmluvy konal v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jednd o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tladivach a spotrebitel tak nemé& mozZnost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Aj
poistna zmluva, uzavretd medzi u€astnikmi konania dria 30.7.2007, o naroku z ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud, bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tladive, do ktorého boli len
vpisané udaje tykajuce sa navrhovatela. Vo veci preto ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej
zmluve a navrh bol podany navrhovatelom ako spotrebitelom. Z toho dévodu je podla § 4 ods. 2 pism.
zal zadkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov navrhovatel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
pre toto konanie a teda namietka nesplnenia poplatkovej povinnosti navrhovatela uplatnena odporcom
nie je ddovodna. Odporca v priebehu celého konania namietal miestnu prisludnost’ sudu na rozhodovanie
vo veci, lebo je podla § 88 ods. 2 posledna veta O.s.p. dana (1Co/66/2013-77 zo dia 27.3.2013), ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie sidu o zamietnuti namietky odporcu o miestnej neprislusnosti sudu na toto
konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrh na zagatie konania bol z jeho strany podany v zakonom
stanovenej lehote 30 dni, €o je zrejme z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi
doru€eny dna 4.3. 2013 a navrh na sud podal dfa 26.3.2013.

Sud mal za to, Ze predmetna rozhodcovskd dolozka nebola individudlne dojednana tak, ako to tvrdil
odporca, ktory pritom poukéazal na osobitné dojednanie, ktoré navrhovatel samostatne podpisal. V prvom
rade odporca nepreukdzal skuto€nost, Ze by navrhovatel bol riadne obozndmeny so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami. To, Ze navrhovatel vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné
dojednania podpisal, eSte neznamena, Ze sa skutoéne mal moznost's tymito podmienkami aj oboznamit..
VSeobecné poistné podmienky, ale aj osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami,
obsahuju mnozstvo pravnickej terminolégie. Je nemozné, aby navrhovatel ako priemerny spotrebitel
mal moznost si ich precitat a aby pochopil ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne
oboznamit. Uvedené je zrejme z toho, Ze vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania
boli navrhovatelom podpisané v def uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe
je v nej vyslovne uvedené, Ze jej sucastou su vSeobecné poistné podmienky. Na uvedenom nemeni
ni¢ skuto€nost, Ze navrhovatel podpisal samostatne aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na
rozhodcovsku doloZku.

Sud povazoval rozhodcovsku dolozku tak, ako je uvedena vo vdeobecnych poistnych podmienkach
za neplatnu aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat' v rozhodcovskom konani je opravneny
urcit vyluéne odporca. Uvedené taktiez spOsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov
rozhodcovského konania v neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou
oboch stran, zvlast vznikaju pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani a
0.i. poukazujuc na vysSie uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze rozhodcovska doloZzka v &lanku XV.



vSeobecnych poistnych podmienok je neprijatelnou podmienkou a teda absolutne neplatnou zmluvnou
podmienkou vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach a ustanoveniami
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud
preto nemohol rozhodnut' na zaklade tejto dolozky a teda nemal pravomoc vo veci konat.

Navrhu navrhovatela sud preto vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

V konani o zru3enie rozhodcovského rozsudku mal navrhovatel Uspech, rozhodnutie vSak nie je
pravoplatné. Sud ma preto za to, Ze su splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti daného
rozhodcovského rozsudku. V opacnom pripade by totiZ mohlo ddjst k ndtenému vymahaniu plneni z
neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatelnosti sa tak predide moznému
navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského rozsudku.
Poukazujuc na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia. Trovy boli priznané Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny. Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov pradvneho zastupenia vo vy3ke 430,63 € (§ 142
ods.1 O.s.p.).

Trovy mu boli priznané vo vySke 263,68 € a pozostavaju z trov pravneho zastupenia uréenych podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podfla § 11 ods. 1 uvedenej
vyhlasky.

Zalobcovi bola priznana nahrada trov za tieto Ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastipenia (§
14 ods. 1 pism. a/) vo vyske 60,07 €, podanie Zalobného navrhu (§14 ods. 1 pism. b/) vo vyske 60,07 €,
ucast na pojednavani (§14 ods. 1 pism. ¢/) vo vyske 60,07 €, rezijny pausal (§ 15 pism. a/) za tri Ukony
3 x 7,81 €, hotové vydavky za cestovné a stratu €asu 60,04 € (cestovné 8 € 1 x trasa KoSice - SpiSska
Nova Ves, Spidska Nova Ves - KoSice, nahrada za stratu asu podla § 17 ods. 1 za 4 zaaté polhodiny,
trvanie cesty vlakom 55 minut, 4 x 13,01 € - 52,04 €, spolu 263,68 €.

Primeranym a hospodarnym spdsobom dopravy bude spravidla doprava verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom. V pripade pouzitia iného spésobu dopravy bude musiet U€astnik preukazat,
preco bolo pouzitie takéhoto spésobu vzhfadom na okolnosti pripadu G&elnejSie. Sud nepovazoval za
ucelné vynaloZené trovy advokata za cestovné osobnym motorovym vozidlom. Nebol preukdzany Ziadny
zavazny dovod, pre ktory by tieto nedmerne zvySené naklady cestovného zastupcu Zalobcu mal znasat
Zalovany a pravny zastupca ni¢im bliZzSie nezddvodnil, pre€o bolo pouZitie cestného motorového vozidla
ucelnejSie ako pouzitie verejného dopravného prostriedku, t.j. cenu cestovného listka 8 €.
Navrhovatel je pre toto konane oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&.
71/1992 Z.z. a sud jeho navrhu vyhovel. VySka studneho poplatku bola odporcovi uréena podla polozky
1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov t.j. vo vySke 99,50 €.

V podanom odvolani Ziadal odporca napadnuty rozsudok podla § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. v spojeni s
§ 205 ods.2 pism.a/, ¢/ O.s.p. zrusit.

V odvolani o.i. namietal, Ze napada nespravne pravne zavery o individualne dojednanej a platnej
rozhodcovskej doloZke, o platnych poistnych podmienkach odporcu z 21.5.2007 (zaver sudu je
nespravny, ked poukazuje na literataru, Alexander J. Bélohlavek: Ochrana spotfebitelll v rozhod&im
fizeni - C-H-Beck 2012) v tomto konani je jasné, Ze spotrebitel dobrovolne pristupil k rozhodcovskej
dolozke. O.i. namietal, Ze sud nespravne vyhodnocoval rozhodovanie v skratenej forme konania, v
ramci ktorej nejasne arbitrarne konstatoval, Ze boli porusené predpisy na ochranu spotrebitefa. Ak bola
rozhodcovska doloZzka individualne dojednand, preto ju treba povazovat za platny ukon oboch stran
v spore. Dalej odporca napadol aj pravny zaver stdu, Ze podla rozhodnutia OS Trené&in 11C/91/2009
z 2.11.2009 bolo predbeznym opatrenim uloZzené zdrzat' sa pouZzivania rozhodcovskej dolozky, tento
zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 3Cdo/65/2011 zo 7.3.2013 o dovolani odporcu,
lebo predbezné opatrenie mozno vykonat' len v konani vo€i tym istym G&astnikom, ktori vedu spor
a nie ako sa to stalo na OS Trencin vo veci 11C/91/2009. V dalSom odvolani zo dnha 8.10.2013
namieta, Ze v dbsledku neplatenia poistného navrhovatelom s nedoplatkom poistného 39,83 € ku
driu 31.10.2007 sud nebral do uvahy tuto skutoCnost a prejav véle navrhovatela, ktory sa podrobil
dobrovolne skorSiemu rozhodcovskému konaniu znamena preto, Ze prijal rozhodcovsku dolozku do
poistného vztahu. Rozhodcovské doloZka ako hmotnopravny ukon sa nachadza v osobitnej sucasti VPP
v tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach &. 01/2007 (pozri aj nalez Ustavného sidu CR sp.zn. I. US
3227/07 z 8.3.2011. O.i. namietal aj § 43 ods.1 zak. €. 244/2002 Z.z., lebo sud v rozhodnuti pochybil,
ked na dany pripad neaplikoval § 43 ods.1 o rozhodcovskom konani, lebo mal vo vyroku rozhodovat
aj o tom, Ze pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe. Preto mala byt vratena vec sudu na dalSie konanie (sud nere$pektoval princip pravnej
istoty, napr. nalez IV. US 92/09).



Podanim zo diia 16.10.2013 poziadal sud, aby konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa §
109 ods.2 pism.c/ O.s.p. prerusil a to az do pravoplatného skoncenia konania o uzneseni NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 vedeného pred Ustavnym sudom SR pod sp.zn. Il. US 382/2013, Rvp
5052/2012.

Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu odporcu tak, Ze navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny, ked
Ziadal priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania 67,88 €.

Vo vyjadreni uviedol, Ze vSeobecné poistné podmienky neobsahuju udaje o tom, v akej vySke by
tento provizny naklad mal byt, preto je nutné nazerat ako neplatné z tohto dévodu jeho neurditost
podla § 37 ods.1 OZ je dana a taktiez ako na neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Ob¢.zak., preto zaviazanie poistného - spotrebitefa na zaplatenie odmeny sprostredkovatela bez toho,
aby spotrebitel vedel, v akej vyske je jeho zavazok a umoznenie poistovni - dodavatefovi okamzite si tato
pohladavku uplatnit pred rozhodcovskym stidom z predchadzajuceho vyc€islenia a vyzvy na dobrovolné
splnenie nie je mozné hodnotit inak ako rozporné s dobrymi mravmi. Podla ¢&l. XVII. Bod 7a VPP z
21.5.2007 je s uzavretim poistnej zmluvy pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady
odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistovna.
Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo vySke vyplatene;j
proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy. Ak odkupna hodnota pri ukoncéeni
poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava splatnou diiom ukoné&enia poistného vztahu
a poistovia je opravnena vodi poistnikovi ju uplatnit podla zdsad dohodnutych v tychto vdeobecnych
poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sudom. O uplatnenom naroku musi totiz sud rozhodovat' v
konani nasledujucom po zrudeni rozhodcovského rozsudku. Predmetom tohto konania bolo len zruSenie
rozhodcovského rozsudku, konajuci sud sa nemal zaoberat komplexnym sudnym prieskumom celého
zavazkového vztahu a &i bola alebo nebola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie
vo veci a Ci boli dodrzané vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav a spotrebitela sa
zaoberal sud, avSak nemusel sa zaoberat samotnym narokom. O uplatnenom naroku musi totiz sud
rozhodovat v konani nasledujucom po zru$eni rozhodcovského rozsudku. Charakterom rozhodcovskych
doloZiek odporcu sa zaoberal aj najvy$si sud vo veciach 3Cdo/1/2012, 5Cdo/61/2012 a 6Cdo/13/2013 a
to aj s poukazom na tvrdenie odporcu, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich su¢ast
vSeobecnych poistnych podmienok u€astnikmi konania doslo k individualne dojednanej rozhodcovskej
dolozky, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZnil s argumentaciou navrhovatela s
tym, Ze rozhodcovska dolozka nachadzajuca sa v poistnej zmluve v €asti vSeobecné poistné podmienky
pod bodom XV a nebola spotrebitefom osobitne dojednana (na tomto fakte podfa nazoru NS SR ni¢
nemeni skuto€nost, Ze v defl podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany ako pokracovanie predtlaeného
formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istd rozhodcovsku
dolozku). Aj z rozhodnutia Ustavného sidu CR zo diia 1.11.2011 pod sp.zn. 2US 2164/2010 vyplyva,
Ze z ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit aj
pre spotrebitelské zmluvy a to len za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté
podmienky procesného charakteru budu ugastnikom konania garantovat' rovnaké zaobchadzanie vo
vztahu spotrebitel - podnikatel, t.j. zvySenu ochranu slabSej strany, t.j. spotrebitela. O.i. znenie
rozhodcovskej dolozky absolutne nesvedci o vysvetleni obsahu rozhodcovskej dolozky navrhovatelovi
tretim nezavislym subjektom. Navrhovatel ako spotrebitel vébec nebol poueny o rozhodcovskej doloZke
a o jej pripadnych nasledkoch.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupria a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, jeho dévody su
zakonné a presvedcive, pricom odvolanie odporcu je neopodstatnené.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. nebol preukazany, lebo sud riadne zistil skutkovy
stav, konanie pred prvostupfiovym sidom ako aj odvolacim sidom predstavuje jeden celok a napokon
skutkové zistenie sudu prvého stupria zodpovedaju vykonanym dékazom, sud aj vyhodnotil dokazy
v sulade s § 132 O.s.p., nedoslo k logickému rozporu v hodnoteni dékazu v napadnutom rozsudku.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti a
dokazy, ktoré predlozili i&astnici konania a z tychto skuto€nosti neopomenul Ziadnu skuto¢nost, ktora
z vykonanych dokazov vyplynula.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici



podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav.

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho aj vylozil, na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

Rozsudok spifia kritéria podla § 153 ods.1 a § 157 O.s.p., nedoslo k Ziadnej vade v konani, ktora
bola vytykana odvolatefom a odvolaci sud hodnoti odvolanie aj z tychto odvolacich dévodov ako
neopodstatnené.

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne uc€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Uastnik méa preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost' vykonat aj iné,
u€astnikmi konania nenavrhované ddkazy. Ich vykonanie vSak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zékon ukladal sudu povinnost' takéto dbkazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak d6kaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dékazoch nepatra, pretoZe je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze treba vychadzat aj z vyjadrenia odporcu zo dha 24.3.2015, av8ak
nejde o odvolacie namietky, lebo boli podané odvolaciemu sudu po zakonom stanovenej lehote. V
tomto vyjadreni odporca navrhol v sulade s dovodmi odvolania vykonat aj vysluch sprostredkovatelky
poistenia Ludmily C., priom ako pred&asne vydany rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo
dna 5.9.2013 aby zrusili vo v8etkych jeho vyrokoch.

K tejto namietke o zruSenie rozsudku vo vztahu k nevypocutej svedkyni je treba uviest, Ze spravne
sud prvého stupria ustalil, Ze nebolo potrebné uz patrat po dalSich dbkazoch, aj keby odporca takyto
dékaz navrhol, lebo nie je potrebné vykonat dbkaz, ktory nie je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci,
lebo ak takyto dékaz nie je potrebny, uz je nadbytoné ho vykonavat, ak by to sud zistil v odvolacom
konani odvolaci sud, Ze takyto d6kaz je treba vynimocne vykonat, aj ked ho nenavrhuju u¢astnici a
méze zvratit doteraz zisteny skutkovy stav, bez ohladu na navrhy u€astnikov konania méze a zaroven
aj musi vynimoc¢ne aj odvolaci sud takyto dékaz vykonat.

Sud prvého stupha sa vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani a v ostatnom odvolaci
sud poukazuje na rozsiahle vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu zo dia 31.10.2013 &.I. 131-135 a
doplifia, Ze uz Najvy$si sid SR sa zaoberal vo viacerych veciach charakterom rozhodcovskych doloZiek,
kde vysvetlil s poukazom na tvrdenie odporcu aj tu skutonost, Ze podpisom osobitnych zmluvnych
dojednani tvoriacich sucast vSeobecnych poistnych podmienok u&astnikmi konania doslo k individualne
dojednanej rozhodcovskej doloZzky, avSak v danom pripade sa stotoznil s argumentéciou navrhovatela
najvyssi sud, ze rozhodcovska doloZka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi odporcom
a poistenym spotrebitelom ako navrhovatelom v ¢asti VPP pod bodom 15 nebola spotrebitelom osobitne
dojednana (rozsudky 3Cdo/1/2012, 5Cdo/61/2012 a 6Cdo/13/2013). Iné ujednania u€astnikov konania
su taktiez neplatné (napr. v den podpisu zmluvy mali podpisat zmluvné strany ako pokradovanie
predplateného formulara poistnych podmienok aj osobitné iné zmluvné dojednanie, ktoré odkazuje na
tu istd rozhodcovsku dolozku), lebo iSlo o u€elové konanie s u€elovym zadmerom odporcu.



Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny
a podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a v odvolacom konani nikomu trovy konania nepriznal (ani uspesnému
navrhovatelovi), lebo aj bez vyjadrenia podaného v odvolacom konani by musel odvolaci sud rozhodnut,
€o sa javi ako neucelne vynalozené trovy konania podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



