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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeny splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
Zalovanej: O. C., narodena X. XX. XXXX, bytom I. XXXX/X, T., toho €asu na neznamom mieste,
zastdpena opatrovni¢kou S. H., zamestnankynou tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho Ucastnika
ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny:
JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 684,56 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 16,40 eur za sudny poplatok a
vo vySke 56,72 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia splnomocnenkyni zalobcu a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajiemu sudu dfia 6. 12. 2012 doméaha vod&i Zalovanej zaplatenia
sumy 684,66 eur, zmluvného uroku vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 613,98 eur od 4. 5. 2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne sumy 684,56 eur od 4. 5. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 30. 9. 2011.

Rozsudkom ¢&. k. 8C/265/2013 zo dfia 10. 10. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
8C/265/2013-98 zo dna 7. 4. 2015 sud rozhodol tak, |. Sud zrusuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k.
9R0/102/2012-14 zo dia 21. 12. 2012 ,Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 613,98 eur, Grok z
omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 613,98 eur od 4. 5. 2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Ill. Vo zvy8nej €asti sud navrh zamieta.

Dopifiacim rozsudkom &. k. 8C/265/2013-76 zo diia 8. 11. 2013 sud rozhodol tak, Ze Ziadny z Géastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave Uznesenim ¢.k. 9C0/98/2014-89 zo dna 29. 1. 2015 zrusil
dopinaci rozsudok. Odvolaci std uviedol, Ze do$lo k procesnej vade, ked nebol verejne vyhlaseny a uloZil
sudu prvého stupria opatovne vyhodnotit pomer Uspechu uc¢astnikov konania k uplatnenému petitu, teda
¢im viac sud navrhu vyhovel, tym viac je uCastnik uspesny a naopak, ¢im je vacsi rozsah zamietnutia
navrhu, tym je vac¢sia miera Uspechu odporcu.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo



o predbeznej vykonatelnosti, méze u&astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhladom na skutoCnost, ze v rozsudku €. k. 8C/265/2013 zo dna 10. 10. 2013 sud nerozhodol o
nahrade trov konania a rozhodol o nej Dopifiacim rozsudkom zo dfia 8. 11. 2013, ktory bol odvolacim
sudom na odvolanie zruSeny, konajuci sud teda o nich rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia opat, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak mal U€astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nadhradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
vo veci bol Ciasto&ne UspeSnému zalobcovi, ktory dosiahol Cisty uspech 40 % /Uspech 70 % - neldspech
30 %), ked celkovo zalobca ziadal priznat sumu vycislenu sudom pre Ucely rozhodnutie o nahrade trov
konania vo vyske vo vySke 982,54 eur (684,56 eur + 209,43 eur /urok 23,76 % zo sumy 613,98 od 4.
5.2012 do 10. 10. 2013/ + 88,45 eur /Urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 684,56 eur od 4. 5. 2012
do 10. 10. 2013/) a sud mu v konani priznal celkom sumu 693,31 eur vy€islend sudom pre rozhodnutie
0 nahrade trov konania vo vySke 693,31 eur (613,98 eur + 79,33 eur /Urok z omeSkania 9 % rocne zo
sumy 613,98 eur od 4. 5. 2012 do 10. 10. 2013), priznal nahradu trov konania vo vySke 16,40 eur ako
40 % zo sudneho poplatku 41 eur a vo vyske 56,72 eur ako 40 % z trov pravneho zastupenia 141,79 eur

za dva ukony pravnej pomoci
priprava a prevzatie dfia 19. 10. 2012

2 x a 51,45 eur, 2 x a rezijny pausal a 7,63 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods.
3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni k 30. 6. 2013 a v zmysle 10 ods.
1, § 133, § 15, § 16, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Odmenu vo vySke 118,16
eur sud zvySil o 20 % DPH 23,63 eur. Celkovo sud vycislil nahradu trov pravneho zastupenia v sume
141,79 eur, z ktorej priznal sumu 56,72 eur, ktoru zaviazal podfla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku zaplatit splnomocnenkyni zalobcu.

Sud nezahrnul do nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu Ukon pravnej pomoci za odvolacie konanie,
nakolko Zalobca si nahradu trov pravneho zastupenia za odvolanie konanie v odvolani zo dha 21. 11.
2013 neuplatnil.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim a vyc€islenim uspechu v konani Zalobcu uvedeného v odvolani zo dia 21.
11. 2013, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze dosiahol uspech 89,63 % a neuspech 10,37 %, teda Cisty uspech
79,26 %, ked sud postupoval spésobom uvedenym vySSie a pri vy€isleni uspechu v konani zohfadnil
nielen istinu ale aj poZadované uroky a uroky z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné,vktore'mu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



