Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/408/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1420202503

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1420202503.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX/X, H., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka V.. I. D.,
rod. D., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX/X, H., zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460 a otec M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Y.
1, W. I., za UCasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, Hanulova 8/A, Bratislava, o navrhu matky na
ulozenie vychovného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo
dna 15.06.2021, ¢.k. 14P/38/2020-258 , jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie ulozil rodi€¢om maloletej W. F. C., nar. XX.XX.XXXX,
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, za u€elom zlepSenia komunikacie rodicov, tvorby
Ciastkovych rodiCovskych dohdd, akceptéacii postavenia druhého rodi€a v rozsahu 20 hodin, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze presny Cas stretnuti ur€i TENENET o0.z., so sidlom
Lichnerova 41, Senec a povinnost, aby sa na vyzvu Obg¢ianskeho zdruzenia TENENET o0.z., so sidlom
Lichnerova 41, Senec, k nemu dostavili (vyroky I., 1I.). Vo vyroku Ill. s pouzitim § 52 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 5, § 37 ods.2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon
o rodine®), § 120 ods.1, § 111 pism. I/ C.m.p. a vecne tym, Ze v konani o navrhu matky odrogil
pre ospravedinenie sa otca (kontakt s osobou pozitivnhou na Covid 19) pdvodne stanoveny termin
pojednavania na defi 27.04.2021, o ktorého odro€enie otec poziadal Ziadostou z 23.04.2021 dévodiac
komplotom sudcov Okresného sudu Bratislava IV, podanim namietky zaujatosti voci konajucemu
sudcovi, komplotom sudcov Okresného sudu Bratislava IV a Uradu prace socialnych veci a rodiny
Bratislava IV (ktoré dévody konajuci sud neakceptoval) a dalSou Ziadostou z 27.04.2021 dévodiac
tym, Ze kvOli meSkajucemu taxiku zmeskal vlak. Konajuci sudca nasledne otca telefonicky kontaktoval,
za ucelom urcit’ taky termin pojednavania, ktorého sa bude otec méct zu€astnit, otec uviedol, Ze sa
pojednavania zu€astni, az ked bude pravoplatne rozhodnuté o jeho inych navrhoch (konanie vo veci
nariadenia vykonu rozhodnutia, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) a zaroven, Ze konajuceho
sudcu nepovazuje za nezaujatého. Uvedené dévody sud prvej inStancie nepovaZoval za dblezité a
uznesenim zo dia 27.04.2021, &.k. 14P/38/2020-133, podfa § 183 ods. 1, 2, § 184 ods. 2, 3 zakona



€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) rozhodol, Ze na dalSie dévody na odro¢enie
pojednavania nebude prihliadat a otcovi maloletej ulozil, aby sa dostavil na termin pojednavania
stanoveny na def 15.06.2021 o 12:45 hod.. Otec maloletej podanim doruéenym sudu 15.06.2021
navrhol odro€enie pojednavania az na ¢as dorieSenia jeho staznosti, Ziadosti, namietok zaujatosti sudcu
a rozhodnuti vo veci samotnej. Pokial ide o namietky zaujatosti podavané otcom v priebehu konania,
sud prvej indtancie s poukazom na § 49, § 52 0ds.1,2, § 53 0ds.1,3 C.s.p. na tieto neprihliadal, kedZe
tieto nespifali zakonom predpisané nalezitosti.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania (z predloZenych listin, ako aj z vypovede
matky maloletej) za preukazané, Ze aktualny vztah medzi rodi€émi a ich neschopnost adekvatnym
spbsobom komunikovat, zasahuje do zaujmov maloletej, tak ako ich definuje ¢l. V zakladnych zasad
Zakona o rodine, a to predov8etkym pokial ide podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obidvomi rodi€mi. Neschopnost komunikacie medzi rodiémi nepopierala ani matka, tato vyplynula
aj z podani otca maloletej, ako aj zo vzajomnej komunikacie rodiCov (E.I. 14 - 18, 21 - 26 spisu).
Negativne odrazenie sa konfliktného vztahu rodiCov maloletej vyplynulo aj zo spravy zakladnej Skoly
navstevovanej maloletou (. I. 130 spisu). Podla nazoru sudu prvej inStancie, prave aktivna ucast
rodi€ov na rieSeni tak ich vzajomného vztahu, ako aj vztahu s maloletou, dava predpoklad na eliminaciu
vzajomnych konfliktov, ktoré by v kone¢nom ddsledku mohli viest’ k obnoveniu pévodného vztahu otca
s maloletou a urychlit’ navrat k stretavaniu sa maloletej so svojim otcom. V odévodneni rozhodnutia
dalej konstatoval, Ze sud pri rozhodovani o uloZeni vychovného opatrenia vzdy sleduje zaujem
maloletého dietata. Cieflom vychovnych opatreni je zabezpedit vyvoj dietata v sulade s jeho najlepSim
zaujmom. Existuju rézne moznosti, resp. subjekty poskytujuce relevantné psychologické poradenstvo za
ucelom zlepSenia komunikacie rodiCov, tvorby &iastkovych rodiCovskych dohdd, akceptacii postavenia
druhého rodi¢a. Matka pdvodne navrhovala konkrétnu mediatorku, sama mediatorka vSak matke
navrhla, aby psychologicka intervencia bola realizovana &i uz prostrednictvom Referatu poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava alebo $pecializovaného
centra. Sud prvej inStancie s ohladom na uvedené povaZoval za najvhodnejSie rieSenie realizovat
vychovné opatrenie prostrednictvom tretieho subjektu, ktory doposial nebol zaangaZzovany do rieSenia
vzajomného vztahu rodiCov, resp. ich vztahu s maloletou a na zaklade tejto uvahy zvolil ob&ianske
zdruzenie TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, ktoré ma v oblasti psychologického
poradenstva pri rodi€ovskych konfliktoch a psychologickom poradenstve skusenosti a v tejto oblasti aj
pbsobi. Rodi€¢om maloletej zaroven uloZil povinnost, aby sa na vyzvu Obgianskeho zdruzenia TENENET
0.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, k nemu dostavili.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

5. Podanim zo dfia 06.07.2021 (obsahovo posudenym aj ako odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV, zo diia 15.06.2021, &.k. 14P/38/2020-258) otec oznamil, Ze podava vo veciach tykajucich
sa maloletej staznosti na postupy sudu, oznamuje odpor voéi odstrafiovaniu demokratického poriadku
a porusovaniu zakladnych ludskych prav a slobéd a spravodlivého sudneho procesu na Okresnom
sude Bratislava IV, uplatiiuje a doplfiuje namietky zaujatosti voCi pre pomer k sporu zaujatym sudcom
Okresného sudu Bratislava IV (JUDr. Evin, JUDr. Kalata, JUDr. Jankola, JUDr. Kotrecovd). V podani otec
Ziadal o vylu€enie oznagenych sudcov z konani tykajucich sa maloletej, o uréenie novych zakonnych
sudcov a o odroCenie konania o vychovnych opatreniach 14P/38/2020 po vzore uznesenia z 15.06.2020
v konani sp.zn. 17P/33/2020 na neur¢ito, alebo aspori do zistenia skuto¢ne slobodného nazoru dietata.
Otec Ziadal o vyhlasenie za nulitné obe pojednavania konané diia 15.06.2021 vo veciach sp. zn.
17P/33/2020 a 14P/38/2020 a uznesenia v nich vydané dbvodiac tym, ze v nich neboli sudcom
v€as oznamené a spravne posudené dblezité dévody na odroCenie pojednavania podlfa § 183 C.s.p.
a bolo mu znemoznené pravo na ucast, na vyjadrenie sa a spravodlivy sudny proces, pricom sa sudy
snaZia zlegalizovat domace nasilie matky na dcére. Otec v podani dalej poukazal na postup sudu
a kolizneho opatrovnika v konani sp.zn. 14P/28/2021, 56Em/4/2019 a Ziadal o vypocCutie a zistenie
skuto€ne slobodného nazoru a matkou nezmanipulovaného najlepSieho zaujmu dietata.

6. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni z 16.08.2021 uviedol, Ze sa stotoZfiuje s postupom sudu
prvej inStancie a ma za to, Ze tento kona v najlepSom zaujme maloletého dietata.



8. Pisomnym podanim zo dria 25.10.2021 oznamila Okresna prokuratura Bratislava IV vstup do
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 14P/38/2020 (§ 13 ods.1 C.s.p.). Krajska
prokuratura Bratislava podla § 51 ods.1 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature urcila vynimku z ust. § 46
ods.3 citovaného zékona a na zabezpecenie plnenia uloh prokuratury v konani pred Krajskym sidom
v Bratislave dfia 08.06.2022 poverila Okresnu prokuratorku pre Bratislavu IV a v fiou uréenom rozsahu
jej podriadenych prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava IV na konanie pred Krajskym sudom v
Bratislave v konani o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 15.06.2021,
¢.k. 14P/38/2020-258.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods.1 C.m.p., 378 ods. 1, § 385
ods. 1a § 219 ods. 1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3, § 234 ods.2 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfla § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

13. Podla § 49 ods. 3 C.s.p. ddvodom na vylu€eniu sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 1 C.s.p. strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

15. Podla § 52 ods. 2 C.s.p. v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. Podla § 53 ods. 3 C.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tom pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu tvoria otcom podané namietky zaujatosti vo&i zakonnému
sudcovi do danej konkrétnej veci (zaatej na navrh matky z 25.06.2020) zo dia 17.02.2021, 20.04.2021,
29.04.2021, 14.06.2021 do rozhodnutia sudu prvej indtancie, po rozhodnuti sudu prvej instancie zo
dna 23.06.2021, 05.08.2021, 12.08.2021, 8.09.2021, 22.03.2022, priCom sucastou spisu su viaceré
dalSie podania otca adresované predsedniCke, resp. podpredsedovi Okresného sudu Bratislava 1V,
Najvyssiemu sudu SR, predsedovi Krajského sudu v Bratislave, predsedovi Sudnej rady SR, Sudne;j
rade SR, Sudcovskej rade Okresného sudu Bratislava IV, Aliancii na ochranu rodi¢ov, Ministerstvu
spravodlivosti SR, Ministerke spravodlivosti SR, suvisiace s dal$imi konaniami vedenymi na Okresnom
sude Bratislava IV, tykajucich sa pomerov maloletej W. F. C., nar. XX XX.XXXX (napr. sp.zn. 56
Em/3/2020, 17P/33/2020, 25P/77/2021, 17P/77/2021) doru€ované v priebehu konania do spisu otcom.
So zameranim sa na namietky zaujatosti, opakovane podavané otcom v posudzovanej veci proti
zékonnému sudcovi odvolaci sud zistil, Ze tato ani v jednom pripade nespifia naleZitosti uvedené
v ust. § 52 ods. 2 C.s.p. ked z nich nie je jednoznaéne ur€itelné, aky je dovod, pre ktory ma byt
podfa otca zakonny sudca z rozhodovania v posudzovanej veci vyluCeny a ani, kedy sa otec o
nim tvrdenych dévodoch vylugenia zakonného sudcu dozvedel, o predstavuje jednu z podstatnych
nalezitosti kvalifikovanej namietky zaujatosti s tym, Ze nepreukazanie v€asnosti podania namietky
zaujatosti odévodnuje postup podla § 53 ods. 1 C.s.p.. Okresny sud Bratislava IV preto spravne na



namietky zaujatosti podavané otcom pred vydanim svojho rozhodnutia (z 15.06.2021) neprihliadal a
ani ich nepredkladal nadriadenému sudu a odvolaci sud z rovnakych dévodov neprihliadal na ndmietky
zaujatosti vznesené otcom proti zakonnému sudcovi, prejednavajucemu vec na sude prvej instancie,
dorucované do spisu otcom v priebehu odvolacieho konania. Z obsahového posudenia otcom podanych
namietok zaujatosti je mozné vyvodit iba to, Ze otec v nich namietal procesny postup zakonného sudcu
pri prejednavani veci (resp. v inych veciach tykajucich sa maloletej W. nar. XX. XX.XXXX), v ktorom
pripade sa rovnako vec (aj za predpokladu, Ze namietka by spifala vetky naleZitosti uvedené v § 52
0ds.2 C.s.p.) v zmysle § 53 ods.3 C.s.p. nepredklada na rozhodnutie nadriadenému sudu.

18. Obdobna uvaha plati aj pokial ide o namietku zaujatosti otca voCi odvolaciemu senatu 11CoP
podanu v priebehu odvolacieho konania v podaniach otca zo dha 08.10.2021 a 21.10.2021, ktora
nespina nalezitosti predpisané v § 52 ods.2 C.s.p. a z obsahu ktorej je mozné vyvodit len to, Ze sa
tyka procesného postupu senatu 11CoP Krajského sudu v Bratislave v inych veciach (11CoP/262/2021,
11CoPno/21/2021). S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 52 ods.2, § 53 0ds.3 C.s.p. na
namietku zaujatosti vznesenu voéi senatu 11CoP odvolacieho sudu neprihliadal a ani ju nepredkladal
na rozhodnutie nadriadenému sudu.

19. Otec v podanom odvolani (posudzujuc ho podla obsahu) dalej namietol porusenie jeho procesnych
prav postupom sudu prvej inStancie, ktory vec (o navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia)
prejednal a rozhodol dia 15.06.2021 v jeho nepritomnosti. Uvedeny odvolaci dévod je mozné podriadit
pod ust. § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p., t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil otcovi uskuto&riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s
poru$enim prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava*)
a s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu by doSlo, ak by sud prvej inStancie
zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav otca, &im by mu bolo znemoznené domahat
sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny mimosporovy poriadok, v spojeni
s Civilnym sporovym poriadkom) priznava. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach Najvy3ssieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca €innost alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci znemozfiujuca
u€astnikovi konania realiz&ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila u€astnikovi konania
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.
20. Podla § 183 ods.1 C.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

21. Podla § 183 o0ds.3 C.s.p. strana, ktora navrhuje odroenie pojednavania oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vetky
okolnosti mohla predpokladat.

22. Podla § 183 ods.4 C.s.p. ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro&enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla . Strana, ktord navrhuje
odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefonne &islo alebo elektronicku adresu, na ktorej ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odroenie pojednavania .

23. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze sud prvej in§tancie navrh matky na nariadenie vychovného
opatrenia, ktorého sucastou bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na uUpravu styku
otca s maloletou na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Bratislave, za U&asti
psycholéga uradu, v pocte dve stretnutia v trvani dvoch hodin tyZdenne, riadne dorucil otcovi a
ustanovenému opatrovnikovi maloletého dietata (&l. 51 spisu). Uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV, zo diia 29.07.2020, &.k. 14P/38/2020-59, bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.08.2020). Upravou sudcu zo dha 21.01.2021
bol na prejednanie veci nariadeny termin pojednavania na denn 03.03.2021, z neucasti na ktorom
sa otec ospravedinil podanim z 02.03.2021 dévodiac bezprostredne predchadzajucim kontaktom s
pozitivhou osobou na ochorenie Covid - 19. Sud prvej inStancie navrh otca akceptoval, u€astnikom
elektronicky dnia 02.03.2021 oznamil zruSenie nariadeného terminu pojednavania a naslednou Upravou
z 23.03.2021 stanovil na prejednanie veci termin pojednavania na den 27.04.2021 (otcovi bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené dria 07.04.2021). Dria 23.04.2021 dorucil otec Ziadost



o odroc¢enie pojednavania stanoveného na 27.04.2021 odévodhujuc ju komplotom sudcov Okresného
sudu Bratislava IV a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava 4 a podanim namietky zaujatosti
voci konajucemu zakonnému sudcovi, po ktorej sud elektronickym podanim z 26.04.2021 otcovi oznamil
neakceptovanie Ziadosti o odroenie pojednavania (§ 183 C.s.p.,). Dfia 27.04.2021 dorudil otec dalSi
navrh na odro€enie pojednavania oddévodneny tym, Ze kvéli meskajucemu taxiku zmeskal viak. Z
uradného zaznamu zo dnia 27.04.2021 (¢l. 131) vyplyva, Ze zakonny sudca nasledne otca telefonicky
kontaktoval, za ucelom urcit' taky termin pojednavania, ktorého sa bude otec moct zu€astnit, aby
nedoslo k zmareniu dalSieho pojednavania. Otec zakonnému sudcovi uviedol, Ze sa pojednavania
zucastni, az ked bude pravoplatne rozhodnuté o jeho inych navrhoch (konanie vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) a zarover, ze konajuceho sudcu nepovazuje
za nezaujatého. Okresny sud Bratislava IV, uznesenim zo dia 27.04.2021, &.k. 14P/38/2020-133,
rozhodol, Ze na dalSie navrhy otca na odro€enie pojednavania nebude prihliadat a otcovi s pouzitim §
183 ods.1,2, § 184 ods.2,3 C.s.p ulozil, aby sa dostavil na dalSi stanoveny termin pojednavania dna
15.06.2021 o0 12,45 hod. v miestnosti €. 223 na 1. poschodi Okresného sudu Bratislava |V, pripadne
aby si stanovil zastupcu (uznesenie s predvolanim na pojednavanie nariadené na den 15.06.2021 a
s dalSimi doru€¢ovanymi pisomnostami, bolo otcovi riadne doru¢ené dna 13.05.2021). Otec podanim
doru¢enym sudu 15.06.2021 o 7,17 hod. navrhol odro€enie pojednavania az na €as dorieSenia jeho
staznosti, Ziadosti, namietok zaujatosti sudcu a rozhodnuti vo veci samotnej, konStatoval posliapavanie
prav maloletej dcéry nereSpektovanim jej statusu obete domaceho nasilia, poukazal na pravo dietata
vyjadrit svoj nazor k otazkam, ktoré sa ho priamo tykaju a na jeho pravo byt vypoc&uté. Sud prvej
inStancie elektronickym podanim zo dfia 15.06.2021 (o 12,16 hod.) otcovi oznamil neakceptovanie jeho
Ziadosti o0 odro€enie nariadeného terminu pojednavania.

24. Poukazujuc na v predchadzajucom odseku chronologicky uvedeny prehlad postupu sudu prvej
inStancie pri prejednani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto postupe nezistil Ziadnu vadu, ktora
by znemoznila otcovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila moznost' jeho aktivne;j
ucasti na konani. Dovody uvadzané otcom v ostatnej Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dha
15.06.2021 (doru€enej sudu prvej indtancie v defi pojednavania bez oznamenia, na ktoré telefonické
Cislo, resp. elektronicku adresu je mozné otca upovedomit o rozhodnuti sidu) sa opieraju o vSeobecnu
argumentaciu otca proti postupu sudu prvej indtancie v konaniach tykajucich sa maloletého dietata,
opakovane oznamovanu otcom v priebehu celého konania, nebol v nich uvedeny Ziaden dblezity dévod,
ktory jednoznacne vznikol v obdobi po 13.05.2021 (kedy otec prevzal predvolanie na pojednavanie
nariadené na den 15.06.2021) , ktory by branil otcovi v U€asti na pojednavani dha 15.06.2021,
nariadenom v konani Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 14P/38/2020, ktorého predmetom je navrh
matky na nariadenie vychovného opatrenia obom rodiCom maloletého dietata. Postup sudu prvej
inStancie, ktory za daného stavu neakceptoval navrh otca na odro€enie pojednavania zo dria 15.06.2021,
vyrozumenie nasledne otcovi elektronickou formou zaslal na elektronickd adresu oznadmenu otcom v
predchadzajucich Ziadostiach o odro¢enie pojednavania, pojednavanie nariadené na defn 15.06.2021
v pritomnosti ostatnych u€astnikov otvoril, vec prejednal a nasledne aj rozhodol, bol spravny a nedoslo
nim k poruseniu procesnych prav otca.

25. Pokial ide o samotny navrh matky na nariadenie vychovného opatrenia, posudzovany v
tomto konani, odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V,
zo dna 10.07.2014, ¢.k. 13P/7/2014-161, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo
diia 14.04.2015, &.k. 11CoP/556/2014-225, bola maloleta W. F. C., nar. XX.XX.XXXX zverena do
starostlivosti matke s tym, Ze kazdy z rodi€¢ov ma pravo maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok,
otcovi bola uloZena povinnost platit na vyzivu maloletej 200 eur mesacne, a styk otca s maloletou bol
okrem obdobia od 15.07 do 31.07 upraveny na kazdy parny tyzderi vzdy v pondelok, v stredu a v piatok
od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzden, vzdy v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 16.00 hod.
do 19.00 hod..

26. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, zo dia 29.06.2017, ¢.k. 13P/116/2016-105, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo diia 24.04.2018, ¢.k. 11CoP/599/2017-176 (pravoplatného
a vykonatefného 21.05.2018), bol upraveny styk otca s maloletou W. F. C., nar. XX.XX.XXXX na
kazdy parny kalendarny tyZzden v roku od piatku od 16.30 hod. do nasledujucej nedele do 18.30 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzden v roku vzdy v stredu a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod.
s vynimkou letnych Skolskych prazdnin, pocas letnych Skolskych prazdnin na kazdy rok od 07.07.
od 09.00 hod. 14.07. do 18.00 hod., od 07.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod., v 32. a 34.
tyZdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletu



prevezme v Case uréenom v mieste bydliska matky a v &ase uréenom maloleti odovzda matke v mieste
jej bydliska. Rozhodnutim bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, zo driia 10.07.2014,
¢.k 13P/7/2014-161, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dna 14.04.2015, ¢.k.
11CoP/556/2014-225, v &asti upravy styku otca s maloletou.

27. Z uradnej Cinnosti je odvolaciemu sudu zname, Ze po navrhu matky doru€eného sudu dia
28.08.2020, je na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 17P/33/2020 vedené konanie o zakaz
styku otca s maloletym dietatom, resp. o Upravu asistovaného styku otca s dietatom, za pritomnosti
psycholéga. Otec vo vyjadreni sa k navrhu matky z 16.11.2020 Ziadal navrh zamietnut a rozhodnut' o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca a upravit’ styk matky s maloletou. V oznaenom konani
bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 20.07.2021, ¢.k. 17P/33/2020-525, nariadené
znalecké dokazovanie, ktorého predmetom bolo posudit’ aktualne vnimanie maloletej dcéry vo vztahu
k rodi€om, Strukturu osobnosti, zakladné povahové vlastnosti, emocionalnu a mentalnu Uroven dietata,
ako dieta vnima oboch rodi€ov a aky je jeho vztah k nim, zistenie nazoru dietata na osobnu starostlivost
matky a styk otca a posudenie, ¢i sa jedna o slobodnu vélu dietata, vo vztahu k obom rodi¢om zistit' ich
Struktdru osobnosti, povahové vlastnosti, emocionalnu a mentalnu urover, psychicky stav, ovladacie
schopnosti rodi¢ov vo vztahu k spracovaniu podnetov vyvolavajucich zdtaz , existenciu psychickej
poruchy so zaoberanim sa, €i pripadna porucha predstavuje pre maloletd dcéru nebezpecéenstvo z
hladiska jej dalSieho vyvoja a existenciu sklonov rodi€ov k manipulacii dietata. V ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu v posudzovanej veci, nebolo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV,
pod sp.zn. 17P/33/2020, rozhodnuté.

28. Z obsahu spisu a z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze sud prvej indtancie aj
odvolaci sud opakovane rozhodovali o navrhoch oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia,
tykajucich sa maloletého dietata z ktorych vyplyva, Ze vzdjomny vztah medzi otcom a maloletou
dcérou je cca od jari roku 2020 velmi komplikovany, dieta sa odmieta s otcom kontaktovat, ale i
to, Ze obaja rodi¢ia nedokazu vo veciach tykajucich sa maloletého dietata konstruktivnhe komunikovat
(napr. uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia 06.05.2020, ¢.k. 13P/59/2020-34, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dha 08.07.2020, ¢.k. 20CoP/75/2020-88, uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV, zo diia 15.06.2020, €.k. 14P/9/2020-22, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, z 16.09.2020, ¢.k. 11CoP/221/2020- 86, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV,
zo dna 29.06.2021, €.k. 14P/28/2021-136, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna
28.09.2021, sp.zn. 11CoP/318/2021).

29. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu, sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej
a pravnej stranke stotoznil s dévodmi vztahujucimi sa k odvolanim  napadnutému uzneseniu
prvoindtanéného sudu, ktory v nariadenom vychovnom opatreni uloZil povinnost rodi€om maloletej
W., nar. XX XX.XXXX, povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v TENENET
0.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, za u¢elom zlepSenia komunikacie rodicov, tvorby Ciastkovych
rodiCovskych dohdd, akceptacii postavenia druhého rodi€a v rozsahu 20 hodin, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze presny &as stretnuti ur€i TENENET o0.z., so sidlom Lichnerova
41, Senec a povinnost, aby sa na vyzvu Obg¢ianskeho zdruzenia TENENET o.z., so sidlom Lichnerova
41, Senec, k nemu dostavili. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p.
v oddvodneni sa obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia a len v zaujme
dbsledného vyporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi dbvodmi dodava nasledovné.

30. Podra €&l. V zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



32. Je treba zdéraznit, Ze sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine
je vybudovana systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Poradenstvo mozno ulozit
jednému z rodi¢ov, obom rodi€om spolo€ne, niektorému z rodi€ov alebo obom rodi€om a maloletému
dietatu, resp. maloletému dietatu osobitne, pri¢om v rozhodnuti musia byt uréené ciele, ktoré ma
poradenstvo sledovat (napr. za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat' o vychove
dietata, s ciefom naucit sa akceptovat’ ulohu druhého rodia a pod.). Vyhodou vychovného opatrenia
je, Ze sud po jeho uloZeni sleduje jeho vykonavanie, a to v su€innosti s organom socialno-pravne;j
ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim. Podl'a zaverov poradenstva rozhodne
o aplikacii dal$ich opatreni, prisom méze vyuzit napr. predizenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie
o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem
dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné
opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodica, resp. oboch
rodi¢ov alebo zmenu postoja dietata, sud mdze vyuZit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne
zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud
hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie
budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych
opatreni (organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné). Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sidu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia m6ze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v prediZzeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti,
Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mdze nariadit' iné vychovné opatrenie.

33. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, v ktorom s poukazom na
charakter konania starostlivosti sudu o maloleté deti (v ktorom nie je sud viazany navrhom, rozsahom
odvolania a ani ddovodmi odvolania ) je bez vyznamu, Ze prijaté skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie otec nenapadol konkretizovanymi odvolacimi dévodmi, dospel v posudzovanej veci v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2
pism. d/ Zakona o rodine rodiom maloletého dietata, t.j. uloZenie povinnosti podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, za u€elom zlepSenia
komunikécie rodicov, tvorby Ciastkovych rodi€ovskych dohdd, akceptacii postavenia druhého rodi¢a v
rozsahu 20 hodin, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze presny €as stretnuti uréi TENENET
0.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec a povinnosti, aby sa na vyzvu Ob¢ianskeho zdruzenia TENENET
0.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, k nemu dostavili, je plne dévodné a v zaujme dalSej starostlivosti
rodiCov o maloleté dieta. StotoZfiuje sa so zavermi sudu prvej indtancie, Ze komunikacia rodiCov je
pre ucely aktualnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti problémova, negativne sa odrazajica aj
na maloletom dietati. Skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu a aj skuto€nosti zname odvolaciemu
sudu z ostatnej rozhodovacej €innosti sudov vo veciach tykajucich sa maloletého dietata, vedu aj
odvolaci sud k Uvahe, Ze vyuzitie postupu podla § 37 ods.2 pism. d/ Zakona o rodine je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, ktory je nutné v danom momente nadradit aj nad zaujmami jeho rodiCov.
Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej indtancie v potrebe nariadenej formy vychovného opatrenia,
v uréeni rozsahu poskytovania odborného psychologického poradenstva a vymedzenia jeho dizky (20
hodin), ktoré za predpokladu riadnej spoluprace rodi¢ov s ur€enym subjektom (ktoré bude sud pri
rozhodovani vo veci o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sledovat
a vyhodnocovat ), méze mat len vyrazne pozitivny dopad na posilnenie jednotlivych rodi¢ovskych
kompetencii a zruénosti u kazdého rodi¢a osobitne, a najma v ich vzdgjomnom vztahu, s pozitivnym
odrazom na prezivani spolo¢ného maloletého dietata.

34. Na zdklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane zavislého vyroku
o trovach konania pred sudom prvej inStancie) podfa § 387 ods. 2, § 234 ods.2 C.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

35. Za nemajuce akykolvek pravny vyznam k posudzovanej veci odvolaci sud posudil podania
otca z 01.10.2021 tykajuce sa ,potvrdenych prejavov syndromu CAN a &ervenych indikatorov PAS
dokazujucich psychické tyranie a manipulacie maloletej dcéry nasilnou matkou“, oznamenie otca z
03.10.2021 o zneuzivani EU/SR dotacii pravnym zastupcom matky na korupciu a trestnom stihani



pravneho zastupcu matky Eurépskou prokuratiurou za subvenény podvod, staznost otca z 19.10.2021
adresovani Uradu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava na umyselné falSovanie dékazov,
poruSovanie § 98, § 99 C.s.p. a falSovanie skuto€ne slobodného nazoru a najlepSieho zaujmu dietata,
namietku zaujatosti z 21.10.2021 a 25.10.2021 podanu otcom proti sudnemu znalcovi Mgr. Balkovi,
opakovane dokladané oznamenia otca ,0 Umyselnych schvalnostiach a tym pachani priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu“, odvolanie otca podané proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo
dna 09.09.23021, sp. zn. 17P/104/2021, vyjadrenie otca k vyzve z 09.11.2021 v konani 17P/33/2020,
podnet otca na vylu€enie znalca Mgr. Martina Balka z 12.12.2021, otcom dria 25.01.2022 doplnenu
odbornu $tudiu k téme syndrém zavrhnutého rodi¢a a otcom doloZeny nalez Ustavného sudu SR zo
dria 28.07.2022, lll. US 199/2022-42.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p..

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



