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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ O. Y., nar. XX.X.XXXX, 2/ R.
Y., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom W. XXX, pravne zastupeni advokatkou JUDr. Lenou Mi8alovou, so
sidlom K. T., O. XX, proti odporcom 1/ DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36
764 281, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne
zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom KoSice,
Garbiarska 5, o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcov proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/149/2014-39 zo dia 22.12.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatelov a nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi 1/ ulozil povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov na vykon dobrovolnej drazby
nehnutelnosti - pozemkov CKN parc. €. 371, 372 a stavby rodinného domu sup. €. XXX postaveného
na pozemku CKN parc. & 371 (LV & XXX), kat. uz. W., a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. 4C/112/2014. Zarovenh (v rovhakom ¢asovom vymedzeni) uloZil
odporcovi 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam vyplyvajuceho
zo zmluvy o jeho zriadeni z 27.12.2005, ktorej vklad bol povoleny dfia 29.12.2005 (V 1660/05); a to v
rozsahu predaja na dobrovolnej drazbe alebo akymkolvek inym spésobom.

Vychadzal z toho, Ze jeden z manzelov (navrhovatelov) je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ohladom ktorych ,hrozi“ vykon zéloZného prava dobrovolnou draZzbou. Za preukazané
povazoval jednak okolnosti aktualnej existencie zamestnania na strane navrhovatelov a riadneho
splacania uveru (ktorého nesplacanie spésobila len ich prechodne nepriazniva financna situacia)
navrhovatelmi, ako i skutoénost, Ze navrhovatelia podali na tamojSi sud navrh vo veci samej. Nim sa
domahaju ur€enia neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého im odporcom 2/ a
zaroven Ziadaju urcit neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam v €asti o vykone
zalozného prava dobrovolnou drazbou; ide (prave) o konanie vedené pod sp. zn. 4C/112/2014.

Nadvazne, s poukazom aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 34/13 (Ku$ionova v. SMART
Capital, a.s.) zohladnil, ze sa jedna o obydlie rodiny (Sirokej a rozvetvenej). Tejto okolnosti je potrebné
podla sudu I. stupfia venovat’ osobitnd pozornost, lebo strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit
nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do velmi citlivej situacie. Jedinym
efektivnym nastrojom, ktory umozni prerusenie (pripadne protipravneho) konania dobrovolnej drazby,
bez prejudikovania rozhodnutia vo veci samej (sp. zn. 4C/112/2014), je predbezné opatrenie. Nariadené
predbezné opatrenie si¢asne umozni overit v konani sp. zn. 4C/112/2014, i vykon dobrovolnej drazby
nie je désledkom uplatnenia nekalych podmienok, pripadne neakceptovatelného konania zo strany
odporcov. Okresny sud dodal, Ze je nevyhnutné vyriesSit otazku proporcionality vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou; €i je nevyhnutné vykonat ho tymto spdsobom, ak by iny jeho vykon nebol spojeny



s tak drastickymi nasledkami. Zaroveri do konania drazby by sa mala posudit otazka zdrzania sa vykonu
zalozného prava.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote (samostatné) odvolania obaja odporcovia.

Odporca 1/ sa domahal jeho zmeny tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty.
Len vo v8eobecnosti namietal nespravne pravne posudenie a dodal, Ze argumentacne odvolanie (eSte)
doplni.

V podani zo dfia 11.2.2015 poukazal na opravnenie odporcu 2/ dozadovat sa vratenia nim poskytnutych
finan€nych prostriedkov od navrhovatelov, ktori porusili zmluvné dojednania a na zakonnost jednak
postupu prechadzajuceho vykonu zalozného prava, ako i (svojho) postupu pri samotnom vykone
zalozného prava. Uviedol, Ze v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU C-34/13 nie je mimosudny
vykon zaloZzného prava v rozpore S medzinarodnym pravom, pokial jeho pravna uprava
neznemoZzrnuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav, ktoré su spotrebitelovi priznané. Zdoraznil
preto celkovu nepripustnost nariadenia predbezného opatrenia v sidenom pripade z dévodu ,flagrantne;j
favorizacie navrhovatelov®, bez akéhokolvek zohladnenia mozného dopadu na prava Ucastnika,
ktorému sa uklada povinnost. Zaverom citoval odli§né stanovisko k nalezu Ustavného stdu SR sp. zn.
1.US 547/2012 o znepokojivom trende neprimeranej ochrany spotrebitela.

Odporca 2/ sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia. Namietal predovSetkym, Ze zakonnym
sudcom na konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol sudca konajuci vo veci sp.
zn. 4C/112/2014, ktoré konanie bolo zacaté skoér. Navrhovatelia sice podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia 11.11.2014, ale nalezitosti riadneho navrhu nadobudol az po jeho doplneni dha
11.12.2014. Navrh na zaclatie konania vo veci samej bol sudu doru¢eny uz 25.11.2014. Ide teda o
situaciu, ked po za€ati konania vo veci samej bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Odvolatel spochybnil tiez aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefky 2/, ktord nie je zaloZzcom, resp.
zmluvnou stranou zaloznej zmluvy, Ziadne zalozné pravo sa preto voci nej nevykonava a vykonavat
nebude.

Néavrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vytykal nedostato¢né pravne a skutkové oddvodnenie a
neosvedcenie potreby doCasnej Upravy pomerov u¢astnikov. Samotné rozhodnutie povazoval nadvazne
za neodbvodnené a arbitrarne vo vztahu k zakazu predaja zalohu i ,akymkolvek inym spésobom®,
nez na dobrovolnej drazbe. Pokial sa navrhovatelia vo veci samej domahaju neplatnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroven Ziadaju urcit' za neplatnu aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam v &asti o vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou, neméze byt vykon tohto prava
ohrozeny alebo staZzeny. Platnost’ zaloZnej zmluvy sa pritom rieSi ako predbeZna otadzka v eventualnom
konani o neplatnost’ drazby, preto nie je naliehavy pravny zaujem na samotnom ur€eni neplatnosti
zaloznej zmluvy. Z napadnutého rozhodnutia podfa odporcu 2/ tiez nie je zrejmé, v akom zmysle sa sud
odvolava na princip proporcionality, ak najvyssie justicné organy (eurépske i slovenske) prijali zasadné
rozhodnutia potvrdzujuce zlucitelnost’ vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby s narodnym
i eurépskym pravom (napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C - 34/13 alebo rozhodnutie PL.
US 23/2014).

Odvolatel upozornil i na nevyhnutnost reSpektovania principu legitimnych oCakavani, resp. pravnej istoty
v suvislosti so zabezpecenim jeho pohfadavky zo zmluvy o Uvere. Dodal, ze dlh navrhovatelov na
zameSkanych splatkach po lehote splatnosti - v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky dna
19.8.2014 - bol 5.391,48 eur a ich omeSkanie s plnenim pefaznych zavazkov bolo 444 dni.

Navrhovatelia ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedli, Ze odvolanie odporcu 1/ by malo byt
odmietnuté vzhladom na nedostatok jeho odévodnenia. Pokial aj bolo (po uplynuti 15-dfiovej odvolacej
lehoty) doplnené, toto doplnenie je neucinné.

Odvolanie odporcu 2/ oznacili za neddévodné. Ku dhiu podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia 11.11.2014 neprebiehalo Ziadne konanie vo veci samej. Hoci dotknuty navrh vykazoval
nedostatky, tieto boli nasledne odstranené postupom podla § 43 O.s.p.; preto ucinky podania navrhu
nastali 11.11.2014, nie az po jeho doplneni (R 46/2000). Zdbraznili, ze navrhovatelka 2/ je dlznikom



z uverovej zmluvy, pricom (tvrdené) nesplnenie povinnosti z tejto zmluvy bolo podkladom pre zacatie
vykonu zaloZného prava. Zarover navrhovatelka 2/ byva v dotknutom rodinnom dome a vykonom
zalozného prava je priamo a bezprostredne dotknuta, preto musi mat zakonnu moznost branit sa
proti jeho realizacii. D6vodom nariadenia predbezného opatrenia je nielen obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia, ale aj potreba do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi.

V rozpore s u¢elom institatu predbezného opatrenia - jeho preventivnou funkciou - by bol postup v zmysle
tvrdeni odvolatela, teda domahanie sa az ex post uréenia neplatnosti drazby. Odvolatel prejudikuje
rozhodnutie vo veci sp. zn. 4C/112/2014 a spochybriuje vykon daného rozhodnutia ad absurdum, hoci
v pripade predaja zalohu na dobrovolnej draZzbe by rozhodnutie o neplatnosti predmetnych zmluvnych
podmienok bolo bez skutoéného vyznamu pre navrhovatelov. PredbeZnym opatrenim sa zaistuje, aby
koneé&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam (Sb. US sv. 24, &. 178, s. 327). Navrhovatelia
dodali, ze hrozba ujmy nie je odvodzovana len z abstraktnej moznosti odporcu 2/ (ako zalozného veritela)
uskuto€nit vykon zaloZzného prava, ale je preukazana uz jeho konkrétnymi prdvnymi ukonmi. Podobne,
princip ochrany legalne nadobudnutych prav nie je mozné zamiefat so subjektivnym vykladom a
predstavou odporcu 2/ o jeho pravach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolanie je nevyhnutné podat’ v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), vratane uvedenia
konkrétnych dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V suidenom pripade odporca
1/ v odvolani zo dfia 7.1.2015, ktory bol zaroven poslednym dfiom odvolacej lehoty, namietal len vo
vSeobecnosti nespravne pravne posudenie; viac neuviedol. Svoje odvolanie argumentacne doplnil az
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. ReSpektujuc rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR sa odvolaci sud zaoberal takto (oneskorene) vymedzenymi odvolacimi dévodmi.

Pokial odporca 1/ poukazuje na zakonnost postupu prechadzajucemu vykonu zaloZzného prava, ako
i postupu pri jeho samotnom vykone, tieto skutonosti su bez pravneho vyznamu, lebo napadnuté
rozhodnutie ich nespochybriuje. Je totiz zaloZené na Uplne inom pravnom zaklade, a to na pomerovani
spoloenskej hodnoty, ktoru predstavuje ochrana obydlia, vo vztahu k pravu na vykon zalozného
prava veritefom. Neobstoji ani namietka odporcu 1/ o ,flagrantnej favorizacii“ navrhovatelov, ktorej
chyba akakolvek Specifikacia (tvrdeného) dopadu predbezného opatrenia na prava tohto odvolatela
- realizatora drazby. Nasledne absentuje i Uvaha, v ¢om by bol takyto dopad vyznamnejsi (v zmysle
nepriaznivejsi) nez okresnym sudom vymedzeny dopad okamzZitého vykonu zalozného prava na (bytovu)
situaciu navrhovatelov. Zo strany odvolatela tak ide zjavne len o kumuléciu odvolacich dévodov bez ich
vecnej naplne.

Podobne G&elovou je argumentacia &iastkovymi zavermi rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU.
Podstatou rozhodnutia vo veci C-34/13 je totiz mySlienka, Ze existencia mimosudneho vykonu zalozného
prava v narodnom pravnom poriadku je akceptovatelna (z hladiska ochrany prava na byvanie
spotrebitela) prave a len za okolnosti, Ze narodny sud disponuje instititom predbezného opatrenia
umoznujucim prerusit/zmarit protipravny vykon rozhodnutia, resp. zabranit' uplatfiovaniu nekalych
podmienok. MoZno uZ len dodat, Ze odlidné stanovisko ,prehlasovaného® sudcu nie je zavazné tak
v stdenej veci, ako (napokon) ani vo veci posudzovanej nalezom Ustavného studu SR sp. zn. I.US
547/2012.

Vo vztahu k odvolacim tvrdeniam odporcu 2/ krajsky sud vychodiskovo konStatuje nedévodnost
namietky, v zmysle ktorej o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mal rozhodovat sudca, ktory
je zakonnym sudcom v meritérnom konani (sp. zn. 4C/112/2014). Postup, ktory uvadzal odvolatel, by
bol (i v zmysle bodu B.1.1. Rozvrhu prace Okresného sudu Dolny Kubin na rok 2014) namieste v
pripade, Ze by navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany spolu s navrhom vo veci same;j
alebo po podani navrhu vo veci samej; o tuto situaciu vSak v prejednavanom pripade nejde. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia sa povaZuje za samostatny navrh, ktorému sa prideli samostatna
spisova znacka spdsobom upravenym v zakone €. 757/2004 Z.z. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni



ani to, Ze pévodne podany navrh bol neskér doplneny na vyzvu sudu v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., lebo aj
podanim takého navrhu na za&atie sudneho konania, ktory ma nedostatky vyZadujlce ich odstranenie
v zmysle ustanovenia § 43 O.s.p., sa zacina sudne konanie s u€inkami zachovania procesnych aj
hmotnopravnych lehét (R 46/2000).

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze navrhovatelka 2/ nie je aktivne vecne legitimovana
v konani o nariadenie predmetného predbezného opatrenia. Odhliadnuc od skutoCnosti, Zze je otazna
spravnost zapisu vlastnickeho prava len navrhovatela 1/, pokial bol rodinny dom zakupeny za trvania
manzelstva zo spoloéného Uveru manzelov, zasadnou (z uréujuceho hladiska) je okolnost, ze vykon
zalozného prava mimo ramca akychkolvek pochybnosti postihne i pravo na byvanie navrhovatelky 2/.
Niet preto dévodu, v danom Stadiu neposkytnut takto dotknutej osobe pravnu ochranu nepriznanim
aktivnej vecnej legitimacie. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec tejto tvahy mozno poukazat'i na Sirsie
suvislosti, ked navrh (na nariadenie predbezného opatrenia) nemozno hodnotit ako ucelovy; naopak
navrhovatelia osvedcili ambiciu aktivneho postupu pri (s)plneni svojho dlhu.

Potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi formou predbezného opatrenia je dana (tiez) tym,
Ze odporca 2/ sa domaha vykonu zalozného prava v spojitosti s uspokojenim jeho pohladavky, ktorej
mimoriadnu splatnost’ vyhlasil, pri¢om je napadnuta platnost predmetného vyhlasenia, ako aj platnost
ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého malo k nemu dojst. Zaroven je
spochybnovana taktieZ platnost samotnej zaloZnej zmluvy v €asti vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou.

Obmedzenie odporcu 2/ realizovat vykon zalozného prava sa ma vztahovat nielen na dobrovolnu
drazbu, ale aj ostatné spdsoby jeho vykonu. Ak je vo veci samej spochybriovana platnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohladavky (uveru), v dbsledku ktorej splatnosti mohol odporca 2/ zacat s
vykonom zalozného prava, je spochybriovana opodstatnenost vykonu zalozného prava ako celku, ¢o
zahffia vSetky spdsoby jeho vykonu. Inymi slovami, zvolené vymedzenie dévodne vyjadruje vSeobecny
zakaz realizacie vykonu zalozného prava ohladne dotknutych nehnutelnosti.

Uz okresny sud spravne zohladnil, Ze navrhovatelia v jednej z nehnutefnosti maju svoje bydlisko a
vykon zaloZného prava predajom dotknutych nehnutefnosti by mohol spdsobit’ citelny zasah do ich prav
a opravnenych zaujmov. Na druhej strane, postavenie odporcu 2/ ako zalozného veritela sa v zasade
nijako nezhorsi, lebo jeho pohlfadavka zostava nadalej zabezpe€ena zaloznym pravom.

Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze otdzka ne/platnosti zaloznej zmluvy sa ma riesit/ rieSi ako
predbezna v eventualnom konani o neplatnost’ drazby. Uvedena, inak spravna uvaha, by bola namieste,
ak by uz drazba bola realizovana. Nikomu vSak nemozno upriet pravo domahat  sa ochrany svojich prav
preventivne; napriklad navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti s uréenim Ciastocne;j
neplatnosti zaloznej zmluvy (o je pripad sudenej veci).

Argumentacia legitimnymi oCakavaniami ilustruje nepochopenie (eventualne vedomé prehliadanie)
SirSieho kontextu predmetného principu. Ako spravne poznamenali navrhovatelia, odvolatel si tento
institut myli s (neexistujucim) pravom na uspech v sidnom spore. Predbezné opatrenie sa nedotyka
vecného naroku odporcu 2/ z Uverovej zmluvy (v zmysle jeho kone¢ného nepriznania), s
ktorym narokom tento spaja svoje legitimne o€akavania. Zaroven nemozno legitimne o€akavania spajat
s akymkolvek - podla subjektivneho presved€enia spravne uplatnenym narokom - ale len s narokom
uplatnenym dévodne. V okolnostiach prejednavanej veci bude tato dévodnost (okrem iného z hladiska
spotrebitelského prava) predmetom az meritérneho posudenia.

Vébec tieZ nebola deklarovana apriérna nepripustnost vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby, jeho nezlu€itelnost s narodnym alebo eurépskym pravom, ktory zaver sa odvolatel snazi
spodsuvat® napadnutému rozhodnutiu. Obdobne z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
zaver, Ze by nenariadenim predbezného opatrenia mal/mohol byt ohrozeny vykon rozhodnutia vo veci

samej; preto (tieZ) uvedena namietka je bezpredmetna. Odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Zze ucelom



nariadenia predbezného opatrenia mdze byt i do€asna Uprava pomerov uc€astnikov, ¢o zodpoveda
okolnostiam sudenej veci.

Z uvedeného vyplyva, Zze argumentacia odvolatelov bola neopodstatnena, preto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil. O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v ramci
konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



