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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35
807 598 so sidlom v Bratislave Pribinova 25, zasttpeny : JUDr. Fridrich Palko, s.r.0. , ICO: 36 864 421,
Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi : Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 7C/162/2012-74 zo
dna 21.10.2013, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 7C/162/2012-74 zo
dna 21.10.2013 potvrdzuje.
Odporcovi nep riznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrhy navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhmi podanymi na sud 27.09.2012 sa navrhovatel domahal
voci odporcovi vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze odporca je zodpovedny za
vznik Skody navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoZe
tento nerozhodol o jeho navrhoch na zmenu sudneho exekutora v exekuénych konaniach vedenych
pre pohladavky navrhovatela, ktoré vznikli nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmliv o uveroch
jednotlivymi diZnikmi (povinnymi):

1. J. H., Qo XX XX XXXX (M. K. U. C.. XXXXXXX)

X/ J. R, Q. XXXXXXXX (M. K. U. C.. XXXXXXX )

X/ J. E., Q. XX XXXXXX (M. K. U. C.. XXXXXXX )

X Z. U, Q. XXXXXXXX (M. K. U. C.. XXXXXXX )

X/ N. U, Q. XXXXXXXX (M. K. U. C.. XXXXXXX )

X P.W, Q. XX XXXXXX (M. K. U. C.. XXXXXXX).

Navrhovatel bez akychkolvek listinnych dokladov (na sud podané len Zaloby a pIné moci k jednotlivym
podaniam), a bez GpIiného oznadenia odporcu (sidlo, ICO) uviedol ako dévody nasledovné:

V podani 1. - po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej
veci &. EX 679/2002. Nasledne predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekicie Okresnému
sudu Bratislava lll a poZiadal o udelenie poverenia, ktoré bolo vydané a registrované pod €. XXXX
XXXXXX. Z obavy o pravny a fakticky osud pohladavky spisal navrhovatel diia 11.18.2010 ( spravne
18.11.2010, doslé na sud 23.11.2010) navrh na zmenu exekutora. Exeku€ny sud v8ak zostal necinny,
a o okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do poruSenia prav navrhovatela a spésobenej
Skody, sa navrhovatel dozvedel po doru€eni uznesenia o zmene exekutora zo dna 26.08.2011 (spravne
po doru€eni uznesenia o nevyhoveni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora ). Teda mal za to, Ze



doslo k poruseniu zakona prekroCenim doby zdkonom stanovenej na vydanie takéhoto rozhodnutia
exekuénym sudom, t.j. 30-driovej lehoty od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
( § 44 ods.7 EP platného od 01.09.2005 a § 44 ods.8 EP platného od 01.12.2006 ), pricom nic
nebranilo tomu, aby nedoslo k prietahom a rozhodnutie bolo vydane v€as. Preto sa domaha vydania
medzitymneho rozsudku, Ze odporca je zodpovedny za Skodu vzniknutu navrhovatelovi; a suasne
ulozit' odporcovi povinnost uhradit' istinu 175,- Eur titulom majetkovej Skody a sumu 497,88 Eur
titulom nemajetkovej ujmy; ako aj nahrady trov konania. Vznik majetkovej Skody 175,- Eur odvodnil
sumou vo vySke 70,- Eur ako naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému, 40,- Eur za udrZiavanie a spravu informa&ného
systému, 50,- Eur za administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom, 15,- Eur
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, publikacné vydaje,
postovne, telekomunikacné vydaje a pod.. Vznik nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 497,88
Eur pozZzadoval za vnutorné zasahy do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a
rozhodovania, za poruSenie jeho prav, za stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zadkonnom Case
stav predpokladanym zdkonom, za stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci, za vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky. Uvedeny vypoc€et navrhovatel Specifikoval alikvotnym
pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania &innosti exekuéného sudu podla doktriny Ustavného
sudu teda 663,88 Eur za rok delené 12 mesiacov = 55,32 Eur za mesiac. Exeku¢ny sud bol bezdévodne
necinny viac ako 281 dni. Navrhovatel podal Zalobny navrh na Okresny sud Bratislava Ill, avSak
suc€asne upozornil na predpojatost tohto sudu, pretozZe je Stdtnym organom, ktory svojim konanim vyvolal
skuto€nost, zakladajucu prava uplatiiované touto Zalobou. Samotny sud tak zapri€inil nelegalnym
konanim - nespravnym uradnym postupom, vznik Skody na strane navrhovatefa. Nemdze byt preto
su€asne organom sudnej moci, rozhodujucim o tejto Skode. Domahal sa preto, aby nadriadeny sud
rozhodol o prikdzani veci inému sudu.

V podani 2. - po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci
€. EX 3427/2012 a bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie registrované pod €. XXXX XXXXXX.
Nasledne navrhovatel opatovne z dovodov ako v predchadzajicej veci spisal diia 11.18.2010 ( spravne
18.11.2010, doru€ené sudu 23.11.2010) navrh na zmenu exekutora. Exeku€ny sud vSak bol ne€inny
viac ako 221 dni a navrhovatel obdrZal uznesenie o zmene exekutora az zo dfia 27.06.2011. Navrhovatel
namietol nec¢innost’ sudu, nedodrzanie zakonnej 30-diovej lehoty, prietahy, v désledku ¢oho sa domaha
uloZenia povinnosti odporcovi uhradit Skodu 175,- Eur a sumy 387,24 Eur titulom nemajetkovej ujmy
z rovnakych dévodov, vratane nahrady trov konania. Takisto namietol predpojatost sudu z totoZznych
dévodov,

V podani 3. - po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci
€. P. XXXX/XXXX a bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie registrované pod €. XXXX XXXXXX.
Navrhovatel spisal dfia 11.18.2010 ( spravne 18.11.2010, doslé na sud 23.11.2010) navrh na zmenu
exekutora, avSak exekuény sud bol nedinny viac ako 201 dni, priCom navrhovatel sa o postupe sudu
dozvedel az po obdrzani uznesenia o zmene exekutora zo dria 07.06.2011. Domahal sa z rovnakych
dovodov uloZenia povinnosti odporcovi uhradit Skodu 175,- Eur a sumu 331,92, Eur titulom nemajetkovej
ujmy, vratane nahrady trov konania. Takisto namietol predpojatost sudu z totoznych dévodov,

V podani 4. - po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci
¢. EX 1675/2003 a bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie registrované pod &. XXXX XXXXXX.
Navrhovatel spisal dfia 11.18.2010 (spravne dfia 18.11.2010, doslé na sud 23.11.2010 ) navrh na zmenu
exekutora. Exekuény sud bol nec€inny viac ako 201 dni, pri€¢om navrhovatel sa dozvedel o postupe sudu
az po obdrzani uznesenia o zmene exekutora zo dia 07.06.2011. Domahal sa z rovnakych dévodov
uloZenia povinnosti odporcovi uhradit Skodu 175,- Eur a sumu 331,92 Eur titulom nemajetkovej ujmy,
vratane nahrady trov konania. Namietal aj predpojatost sudcu z totoznych dévodov,

V podani 5. - po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci
€. EX 15455/2011 a bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie registrované pod €. XXXX XXXXXX.
Navrhovatel spisal dha 11.18.2010 ( spravne 18.11.2010, dodlé na sud dia 23.11.2010) navrh na
zmenu exekutora. Exeku&ny sud zostal opat ne€inny viac ako 218 dni, pri€¢om navrhovatel sa dozvedel o
postupe sudu az po obdrZzani uznesenia o zmene exekutora zo dia 24.06.2011. Domahal sa z rovnakych
dovodov ulozenia povinnosti odporcovi uhradit Skodu 175,- Eur a sumu 387,24 Eur titulom nemajetkovej
ujmy, vratane nahrady trov konania. Namietal aj predpojatost sudu z totoZznych dévodov,

V podani 6. - po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci
€. EX 1543/2003 a bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie registrované pod €. XXXX XXXXXX.
Navrhovatel spisal dfia 11.18.2010 (spravne 18.11.2010, doslé na sud 23.11.2010 ) navrh na zmenu
exekutora. Exekuény sud v8ak zostal necinny viac ako 200 dni, pri€om navrhovatel sa o postupe sudu



dozvedel az po obdrZani uznesenia o zmene exekutora zo dria 06.06.2011. Domahal sa z rovnakych
dévodov uloZenia povinnosti odporcovi uhradit $kodu 175,- Eur a sumu 331,92 Eur titulom nemajetkovej
ujmy, vratane nahrady trov konania. Takisto namietol predpojatost sudu z totoZznych dévodov.
Jednotlivé navrhy boli odstupené Krajskému sudu v Bratislave vo veci rozhodnutia o namietke zaujatosti
zo strany navrhovatefa voci sudcovi, resp. voCi celému Okresnému sudu Bratislava Ill. Tymto
namietkam nebolo vyhovené nasledovnymi rozhodnutiami:

- uznesenie zo dfia 29.10.2012, &.k.3NcC 274/2012-15, pravoplatné 30.04.2013

- uznesenie zo dfia 25.10.2012, &.k.9NcC 274/2012-15, pravoplatné 28.03.2013

- uznesenie zo dfia 26.10.2012, &.k.2NcC 256/2012-20, pravoplatné 30.04.2013

- uznesenie zo dfia 29.10.2012, &.k.3NcC 272/2012-15, pravoplatné 30.04.2013

- uznesenie zo dfia 29.10.2012, &.k.4NcC 272/2012-20, pravoplatné 30.04.2013

- uznesenie zo dna 26.10.2012, ¢.k.5NcC 323/2012-14, pravoplatné 23.01.2013.

Nasledne sud I. stupfia spojil uznesenim zo dnia 15.07.2013, €.k. 7C/162/2012-29 sudne konania
vedené pod sp.zn. 7C/162/2012, 7C/163/2012, 7C/165/2012, 7C/166/2012, 7C/167/2012 a
6C/167/2012 na spolo¢né konanie, vedené pod ¢.k. 7C/162/2012-29 s poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24.07.2013.

Odporca Ziadal navrh v celosti zamietnut ako neddévodny. Poukazal na list Eurdpskej komisie a ¢lanok
v denniku SME zo diia 16.07.2012, s tym, Ze samotné podania su zmato&né. Navrhovatel nepredlozil
Ziadny relevantny dokaz na preukazanie existencie predmetnych exekuénych konani, vznik skutonej
Skody a nemajetkovej ujmy. Celu dbkaznu povinnost preniesol na sud napriek tomu, Ze dbékazné
bremeno ma niest sam. Navrhovatel namietal ,nezakonné konanie“ v podobe nerozhodnutia o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote, ale zaroveri namietal ,nespravny uradny
postup v podobe prietahov“. Nie je tak jednoznacné, akym titulom si navrhovatel uplatfiuje nahradu
8kody. Navrhovatel neuviedol, a to ani po vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania
zo strany odporcu, &i vyuZil moznost staznosti na zbyto€né prietahy predsedovi sudu, resp. moznost
ustavnej staznosti. V tejto suvislosti odporca poukazal na to, Ze v8eobecny sud nie je opravneny v
konani o nahrade Skody posudzovat’ prietahy v konani sudu. Tato pravomoc prislucha iba predsedovi
sudu, alebo Ustavnému stdu SR. Odporca poukazal v suvislosti so zakonom &. 514/2003 Z.z., ze
poskodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude
az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 23.04.2012 boli odporcovi doru¢ené v totozny
den, pricom Zalobné navrhy boli doru¢ené sudu 27.09.2012, teda ide o predasne uplatnené naroky
na sude. Navrhovatel neposkytol odporcovi ani Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie Ziadosti a
odporca tieto naroky nepovazuje za predbezne prerokované. Navrhovatel doposial nepredlozil dbkazy
potrebné na posudenie otazky v suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu. V ur€itych pripadoch
exekuény sud mohol o zmene sudneho exekutora rozhodnut az po zédkonnej 30- driovej lehote od
dorucenia takéhoto navrhu, o mohlo byt spdsobené tym, Ze pdvodny sudny exekutor neposkytol
exekuénému sudu pIna sucinnost. Navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuzit' u€inny prostriedok napravy
(staznost' predsedovi), ¢&im zanedbal svoju vdeobecnu preventivnu povinnost podla ust. § 415 OZ.
Odporca vzniesol su¢asne namietku preml¢ania pri kazdom obdobnom navrhu zo strany navrhovatela,
ktory si takyto narok uplatnil pred 23.04.2009 (t.j. 3 roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). K vy€isleniu ndhrady Skody odporca uviedol, Ze ide o
pausalne sumy za vSeobecne uvedené Cinnosti, o povazoval za uCelové a nespravne. K nemajetkove;j
ujme poukéazal na absenciu pri¢innej suvislosti medzi tzv. nespravnym uradnym postupom, a vznikom
Skody, €i nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel a ani jeho pravny zastupca sa na nariadené pojednavanie sudu dia 21.10.2013 nedostavili,
pricom doru€enie predvolania mali riadne vykazané. Pravny zastupca navrhovatela elektronickym
podanim (e-mailom) bez zaru€eného podpisu s ¢asovou peciatkou Ziadal o odroCenie pojednavania a
prerusenie konania. Sud poukazal na ustanovenie § 42 O.s.p., a uviedol, Ze toto podanie navrhovatela
nespinalo zakonné nalezZitosti. Preto nari std neprihliadol. Odporca ospravedinil svoju netiéast pisomne
a suhlasil s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec v nepritomnosti u¢astnikov konania. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi v sudnom
spise a pripojenych exekuénych spisov. Poukazal na ustanovenia §§ 3 ods. 1 pism. d/; 9 ods. 1,2 ; 16
ods. 4; 17 ods.1,2; 19 ods. 1, veta prva, ods.2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., V &asti IV citovaného
zakona sa zakonodarca zmieriuje o podmienkach predbezného prerokovania naroku. Tento narok na
nahradu Skody je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto o nahradu Skody Ziada, ktorej



veci sa tyka, titulu, z ktorého sa naroku na nahradu Skody doméaha, akym spésobom Skoda vznikla
a ¢oho sa poSkodeny domaha. Sud dalej poukazal na ustanovenie § 442 ods. 1,3 Obdianskeho
zakonnika. KonStatoval, Ze rovnako ako v minulosti platny zakon &. 58/1969 Zb., aj novy zakon ¢&.
514/2003 Z.z., vychadzali z principu vyluénej zodpovednosti Statu, ¢i uz bola Skoda spbsobena Statnym
organom, alebo spolo¢enskou organizaciou. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu pri vykone
verejnej moci su tri zakladné objektivne predpoklady a to: nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup; vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. Ani jeden z citovanych zakonov bliZSie
nedefinuje pojem Skody a neupravuje rozsah jej nahrady. Preto je nutné vzdy vychadzat z ust. § 442
0O.z.. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vo vSetkych navrhoch spojenych do tohto
konania, navrhovatel nepreukazal ani zaklad sporu - zodpovednost odporcu za vznik Skody. K €iastone
oneskorenému vyhoveniu navrhom na zmenu exekutora doslo prevazne v dbsledku oneskoreného
postupenia exekuéného spisu, teda nie z viny konajuceho sudu. Sud sa stotoznil s vyjadrenim odporcu,
Ze v danom konani sud ani nie je opravneny skumat tzv. prietahy v konani. Podla judikatury i samotnej
Ustavy SR je zrejmé, Ze ,zbyto&né prietahy” je pojem autonédmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat
len s ohfadom na v zékone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého Ukonu sudcu alebo iného
Statneho organu. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle &l. 48 ods.
2 ustavy nemozno vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dbsledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach. Samotny navrhovatel navySe nevyuZil Ziadne zakonné prostriedky na to, aby
zabranil tzv. Skode, ku vzniku ktorej podfa jeho tvrdenia malo ddjst (absencia dékazného bremena).
Tvrdenia navrhovatela ohladne jeho ujmy sud vyhodnotil ako u&elové. Navrhovatel vo veci neuniesol
doékazné bremeno o vzniku Skody ako takej, jej celkovej vysky, a ani priginnej suvislosti. Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik Skody a nim vySpecifikované sumy, ktoré mal pouzit v suvislosti so spravou
pohfadavky, vykonov zamestnancov, informaéného systému, administrativy, urgencii a pod.. 1Slo len o
vS8eobecné tvrdenia, ni€im nepodloZzené. Sud sa tak isto nezaoberal ani namietkou premli€ania zo strany
odporcu, danou pau$alne vo vSetkych vyjadreniach v obdobnych sporoch, nakofko sa konkrétne tohto
pripadu netyka. Z tychto dévodov sud Zalobny navrh vo vSetkych spojenych veciach zamietol. O nahrade
trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na uUspech odporcu v konani.
KedZe odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol
dolezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal aj na ust. § 15
O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Takéto
rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Kone¢né rozhodnutie vo veci sudom
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Navrhovatel preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie.
Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Navrhovatel sa nemal
moznost’ vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi s ciefom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam. Navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom
vyjadrit, nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces. Navrhovatel tieZ namietol, Ze sud prvého stupfia ignoroval jeho tvrdenia



o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa&ného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu
o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom
transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest’ zodpovednost. V konani pred sudom mienil predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud prvého stupfia viak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, navrhovatela nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupria je vnutorne rozporné, pretoze sud napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State
udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vrétit na dal$ie konanie.  Odporca
sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny pravny zaver o
neddvodnosti uplatneného naroku navrhovatela. Sud prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti
navrhovatela, ktory Ziadal o zruSenie nariadeného pojednavania a prerusenie konania e-mailovym
podanim zo dfia 16.10.2013, ktoré v8ak nespinalo kritéria sudneho podania podla § 42 ods. 1 O.s.p.
a na ktoré nebolo mozné prihliadat. Odvolacie namietky navrhovatela pritom na tuto skutoCnost
nereflektuju. Su len formuldrovym (a aj velmi zle Citatelnym) typom odvolania, ktoré navrhovatef
podava v obdobnych veciach, pri¢om v tejto veci nepostrehol iné dévody zamietajuceho rozsudku. To
len potvrdzuje u€elovost podanej zaloby a aj podaného odvolania zo strany navrhovatefa. Odvolaci
sud tak ani nemal moznost konfrontovat spravnost skutkovych a pravnych zaverov napadnutého
rozsudku s odvolacimi namietkami navrhovatela. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozsudku, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a k tomu nepovazuje za
potrebné ni¢ doplnit. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Ich nahradu v konani uspeSnému odporcovi nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



