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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsudenému T. P., nar. XX.XX.XXXX v A.,
trvale bytom A., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava,
na neverejnom zasadnuti dha 06. decembra 2022 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dna 22. augusta 2022, sp. zn. 37Pp/255/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfia 22.augusta 2022, sp. zn. 37Pp/255/2022, bolo rozhodnuté
tak, Zze podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.) s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona (dalej len ,Tr. zak.“) sa navrh odsudeného T. P. na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Odsudeny zahlasenu staznost do konania neverejného zasadnutia na odvolacom sude dodatoéne
pisomne neoddvodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, €i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej Einnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dovodne;j
moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odévodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v celom rozsahu v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny
splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zdkonom vyzadovanej Casti trestu, avdak



nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polepSenia a podmienka v podobe
odbvodnenej pozitivnej progndzy buduiceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred
vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o nesplneni zadkonnej podmienky preukazania
polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a spravanim sa pocas vykonu trestu ma aplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat
nato, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje celd doba vykonu trestu odsudeného. Uz od nastupu
vykonu trestu odnatia slobody odsudenym je cielom vykonu tohto trestu p&sobit’ na odsudeného v tom
smere, aby sa podriadil normam spravania. Je potom na odsudenom, &i sa podriadi tymto normam a &i
podriadenie sa tymto normam je jeho dobrovolnym predsavzatim, alebo ide len o okolnostami vykonu
trestu vynutené podriadenie sa tymto normam. Z hladiska preukazania polep3enia v zmysle § 66 ods.
1 Tr. zak. preto podla nazoru krajského sudu sa vyZaduje, aby odsudeny poc€as celej doby vykonu
trestu dodrziaval ustavny poriadok a normy spravania sa. Tu treba zdbéraznit, Ze sudna prax z hladiska
splnenia podmienky preukéazania polepSenia akceptuje moznost existencie urlitych nedostatkov v
kratkej dobe po nastupe z dbévodu adaptaénych problémov, avSak takéto nedostatky z hladiska
preukazania polep3enia nemozno akceptovat u odsudenych, ktori maju skusenost s podmienkami
vykonu trestu, teda u odsudenych, ktori si opakovane vo vykone trestu pre recidivu trestnej ¢innosti.
Podla zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni odsudeny sice sa sprava vo vykone trestu v
sulade s ustavnym poriadkom, av3ak jeho celkové spravanie je nejednoznac¢né a kolisavé, vyznadujuce
sa neprijatim v3etkych podmienok trestu tym, Ze nie je stotoZneny s potrebou absolvovania vystupného
oddielu ako aj vyuzivanim volného &asu vyznac&ujucou sa u neho absolutnou pasivitou. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze zistené skuto€nosti i v ramci programu zaobchadzania vykonom trestu odsudeného, v
ktorom odsudeny zlah¢&uje svoju trestnu €innost, ktoru sice priznava, no nestotoznuje sa s kvalifikaciou
skutku, a pritom bol viackrat sudne trestany, ako aj s ohfadom na to, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody uz po druhykrat, tak rovnako aj podla nazoru krajského sudu brani vyvodeniu
odévodneného zaveru v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

S poukazom na pozitivne zistenie nedostatkov v spravani sa odsudeného poc€as aktualneho vykonu
trestu odfatia slobody, jeho trestni minulost ako aj na odsidenému uZ raz dani moznost napravy
formou podmiene&ného prepustenia, sa krajsky sud stotoznil so spravnostou zaveru okresného sudu
o nesplneni zakonnych podmienok pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
podla § 66 ods. 1 Tr. zak.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



