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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
R. A., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Bardejove, dietata rodi€ov

G. A., U.. XXX XXXX, R. M. XX, XXX XX M. K. G. A,, U.. XX X.XXXX, R. M., D. L. XXX/X, zastupenej
JUDr. Petrom Cehelnikom, advokatom, so sidlom ul. Konstantinova 6, 080 01 PreSov, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bardejov, €. k. 3C/134/2011-39 zo dfia 24.7.2012 vo vyroku
0 vyzivhom zo strany otca pre maloletého R. tak, ze zvySuje vyzivné zo sumy 120,- eur
mesacne za dobu od 1.9.2014 do 31.1.2015 na sumu 170,- eur mesacne.

DIzné vyzivné za dobu od 1.9.2014 do 31.1.2015 vo vysSke 250,-eur pov ol uje otcovi splacat
v splatkach po 50,-eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pocnlc beznym vyzivnym za mesiac
nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zvySenie vyzivného za dobu od 8.2.2013 do 31.8.2014 zastavuje.

O navrhu na zvySenie vyzivného za dobu od 1.2.2015 bude rozhodnuté kone¢nym rozsudkom, v ktorom
bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom na zacatie konania, ktory podal na tunajSom sude dna 16.1.2012
a o ktorom zacalo konanie pod sp. zn. 5P/106/2012 domahal upravy styku s maloletym R. A., U..
XX XX XXXX, ktory sa mu narodil v manzelstve s matkou maloletého G. A., a ktory bol na &as po rozvode
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 3C/134/20011 zvereny do osobnej starostlivosti matky.

V priebehu konania o Upravu styku otca s maloletymi detmi, matka v pisomnom podani, ktoré sudu
dorucila dha 8.2.2013, ktorym sa vyjadrovala k obsahu navrhu otca maloletého na upravu styku,
vzniesla vzajomny navrh, ktorym sa domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov, ¢.
k. 3C/134/2011 zo dha 24.7.2012, ktorym bolo rozvedené manZzelstvo rodi¢ov maloletého R. vo vyroku
o vyzivhom tak, ze zvyS8i vyzZivné otcovi pre maloletého R. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 300,-
eur mesacne. Vzajomny navrh oddvodnila tym, Ze prijem otca je 1 300,-- eur mesacne, vSeobecne
potrebami dietata jej prijmom , taktieZz len vSeobecne. V tomto o vzajomnom navrhu, Ziadne dalSie
konkrétne skuto€nosti k zvySeniu vyZivného neuvadzala.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 5P/106/2012 sud rozhodol o navrhu otca na Upravu styku
tak, Zze upravil styk otca s maloletym. Rozhodol o trovach konania u€astnikov v tej Casti konania,



ktora sa tykala upravy styku a vec v €asti o vzajomnom navrhu matky na zvySenie vyZivného pre
maloletého vylucil na samostatné konanie. Rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym bol
napadnuty odvolanim matky maloletého. Krajsky sud v PreSove, rozsudkom, €. k. 6CoP/14/2014-134
zo dfia 9.9.2014 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym R. A..
Vyrok rozsudku, ktorym bola vec v €asti o vzajomnom navrhu matky na zvy3enie vyZivného vylucena
na samostatné konanie, odvolanie podané nebolo. V tomto vyroku rozsudok nadobudol pravoplatnost
4.3.2014.

Konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pokracuje po vylu€eni veci na samostatné konanie pod
sp. zn. 5P/21/2014.

Matka maloletého uz v konani pod sp. zn. 5P/106/2012 trvala na svojom navrhu na zvysenie vyZivného
pre maloletého R.. Tvrdila, Ze od doby posledného rozhodovania o vyzivhom doSlo ku zmene pomerov
u maloletého. Zvysili sa vydavky na maloletého, pretoZe je Gastejsie chory. Castejsie chodia k lekarovi.
TaktieZ sa zvySili naklady na Skdlku. Uzavrela aj poistnd zmluvu na Urazové poistenie maloletého.

Otec maloletého s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Navrhoval navrh zamietnut. K
svojim zarobkovym, majetkovym a osobnym pomerov este v ¢ase konanie o Uprave styku s maloletym,
teda eSte v konani pod sp. zn. 5P/106/2012 uvadzal, Ze Zije sdm. Pracuje v Nemecku v spolo¢nosti K.
W. I. .. Pracuje v sklade. Ide o internetovy obchod. Bud' zau&a novych pracovnikov alebo pracuje pri
baleni tovaru s pracovnou dobou 8 hodin denne, 5 dni v tyZzdni s tym, Ze Siesty defi si méZe nadrobit.
Pracuje v tejto spolo¢nosti od 1.1.2012. Jeho prijem sa pohybuje okolo 1.300,- eur v priemere mesacne
v Cistom. Tvrdil, Ze iny prijem okrem prijmu z pracovného pomeru nema. Aj ked sa mu podfa pracovnej
zmluvy po roku prijem zvy8oval, po rozvode manzelstva do$lo k zmene darnového zatazZenia, takze
jeho prijem zostal rovnaky. K vydavkov poc€as prace v zahraniéi uvadzal, Ze byva v 1-izbovom byte.
Najomné 362,- eur mesacne, vratane energii. Tvrdil, Ze ma prenajatu aj garaz, za prenajom ktorej plati
32,- eur mesacne. Tvrdil, Ze auto, ktoré uziva, je autom jeho otca. Kupoval ho otec, este za trvania jeho
manzelstva s matkou maloletého. Zo svojho prijmu spldca 2 uvery. 18lo o peniaze na zariadovanie a
na nakup nabytku. Veci, ktoré boli zakupené z jedného Uveru zostali jemu, bol kupovany nabytok este
za trvania manzelstva. DalSi aver, ktory splaca, je Gver, ktory zobral po rozvode manzelstva. Zobral si
uver vo vysSke 11.000,- eur. Peniaze sc&asti pouzil na upravu bytu v Nemecku a na Upravu bytu rodi¢ov
v ich dome. Tvrdil, Ze nebolo to nevyhnutné, ale Ze si to mohol dovolit, vzhfadom na vyzivné. Vedel, Ze
to bude moct splacat. Finanénu rezervu si nevytvara. Tvrdil, Ze nevlastni Ziadne nehnutefnosti, a ani
hnutelné veci vacdej hodnoty.

Matka maloletého k zmene pomerov, eSte v konani vo veci o Uprave styku otca s maloletym uvadzala,
Ze ak prijem otca je 1300,-- eur mesacne a jej prijem 158,-- eur, tak je to neporovnatelné. Malolety
uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom pri rozvode manzelstva bol umiestneny v materske;j
Skblke. K zmene pomerov ku dfiu podania navrhu na zvysenie vyzivného /navrh bol podany 8.2.2013 a
rozhodnutie o rozvode manzelstva je z 24.7.2012/ uvadzala, Ze aktualne vydavky so zabezpelovanim
potrieb maloletého sa zvysili. sa zvysili.

Zo spisu tunajSieho sudu, vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého, €. k. 3C/134/2011 sud zistil,
Ze rozsudkom, &. k. 3C/134/2011-39 zo dna 24.7.2012 bolo manzelstvo G. A. K. G. A. rozvedené a
bola schvalena dohoda rodiov, podla ktorej malolety R. na ¢as po rozvode bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 120,- eur mesaéne na ¢as po
rozvode. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17.8.2012.

KedZe sa u€astnici vzdali prava podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, odévodnenie rozhodnutia
bolo vypracované v skratenej forme rozhodnutie a obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych sud rozhodol. V odbvodneni. Sa neuvadzaju skuto€nosti, z ktorych sud vychadzal pri
schvalovani dohody o vy8ke vyzivného zo strany otca pre maloletého. Zo spisu a z vypovedi rodiCov
maloletého vo veci rozvodu manzelstva sud zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivhom
pracovala matka maloletého na poloviény uvazok ako zdravotna sestra v ambulancii sukromného lekara
v R. s prijmom 158,- eur mesaéne. Poberala pridavok na dieta vo vyske 22,- eur mesaéne. Byvala spolu
s rodiémi v R., €ast N. M., ktorym prispievala na naklady spolo¢nej doméacnosti 100,- eur. Malolety v
Case posledného rozhodovania o vyZivhom, v €ase rozvodu manzelstva rodiCov bol uz umiestneny v



materskej Skolke. Mal 4,5 roka. Matka mala naklady na maloletého so zabezpe&ovanim jeho pobytu v
materskej Skélke a na krytie jeho daldich beznych potrieb.

Otec maloletého pracoval uz v tom &ase v Nemecku a to u zamestnavatela, u ktorého pracoval este
aj v Case zaCatia konania o navrhu matky na zvy3enie vyZivného a pokial ide o jeho prijmy a vydavky
v Case posledného rozhodovania o vyzivhom , da sa predpokladat Ze boli rovnaké ako uvadzal uz v
konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, kedZe v ¢ase podania navrhu matky pracoval u toho
istého zamestnavatela a v tom istom mieste ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti moZno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods.1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o navrhu na zvy3enie vyZivného je potrebné porovnat okolnosti, z ktorych sud
vychadzal pri uréeni vyzivného v &ase posledného rozhodovania o vyZivnom a okolnosti, aké su v
Case rozhodovania o navrhu na zmenu vyZivného, €o je rozhodujuce pre posudenie, &i doslo alebo
nedoslo od posledného rozhodovania o vyZivnom ku podstatnej zmene pomeroy, i uz na strane rodic¢ov
alebo maloletého dietata. Je preto vzdy potrebné porovnat okolnosti, ktoré boli rozhodujuce pre
uréenie vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom a v obdobi, kedy sa kona o navrhu na
zvy8enie vyzivného. Nie je rozhodujuce to, &i vyZivné, ktoré bolo naposledy uréené bolo primerané,
rozhodujuce je iba Ci doSlo alebo nedos$lo od doby posledného rozhodovania o vyzivhom k zmene
pomerov. U maloletych deti je to nastup na zakladnu Skolu a neskdr pokial ide o Skolopovinné deti
zmenou pomerov je zvacsa prechod na vysSi stupen Skolskej dochadzky. Priprava na buduce povolanie
Studiom na strednej Skole, vysokej Skole, zhorSenie zdravotného stavu. U rodiCov je to zhorSenie
alebo zlepSenie majetkovych pomerov, zvySenie, pripadne zniZenie prijmu, zmena v podte vyzivovanych
osbb a podobne. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného
vtedy, ked' sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Teda nestaci len Uvaha o tom, ¢i doterajSie vyzivné bolo primerané, resp. Ze
doterajSie vyzivné je neprimerané.

Pri zistenej zmene pomerov, pre urCenie konkrétnej vySky vyzivného su rozhodujuce kritéria uvedené
v ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



V priebehu konania o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného matka zobrala navrh na zvy$enie vyzivného
spat v Casti, v ktorej sa domahala zvySenia vyzivného za obdobie do 31.8.2014, teda za obdobie, ktoré
predchadzalo nastupu maloletého do prvého ro€nika zakladnej Skoly.

Vzhfadom na to, Ze sud nezistil, aby v ¢ase od rozvodu manzelstva u€astnikov do doby podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného /navrh bol podany po polroku od rozvodu manzelstva /podstatni zmenu
pomerov aj ladom na kratky ¢as, ktory uplynul od rozhodovania sudu o rozvodu manzelstva k datumu
podania vzajomného navrhu na zvy3enie vyzivného a k podstatnej zmene pomerov u maloletého doslo
nastupom na zakladnu Skolu, sud dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov u maloletého doslo
od jeho néstupu na zakladnu skolu a preto bez dalSieho, konanie v €asti o navrhu matky na zvySenie
vyzivného za obdobie od 8.2.2013 do 31.8.2014 z dbvodu Ciastoéného spatvzatia navrhu, zastavil /§
96 O.s.p./. Vzhladom na zistenu podstatni zmenu pomerov, ktora u maloletého nastala jeho nastupom
na zakladnu Skolu, sud nepokracoval v konani o zvySenie vyZivného za dobu pred 1.9.2014 aj bez
navrhu. Nebol dévod pokracovat' v konani bez navrhu.

Predmetom konania tak zostalo rozhodovanie o navrhu matky na zvy$enie vyzivného za dobu od
1.9.2014 do buducna.

Sud vykonal dokazovanie opakovanym vysluchom rodi€ov maloletého, zistovanim osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov maloletého, obozndmenim sa s obsahom listinnych
dokazov, ktoré predkladal otec o zaniku jeho pracovného pomeru, v spolo¢nosti, kde pracoval v
Case rozvodu manzelstva aj v Case podania navrhu matky na zvySenie vyZivného, s obsahom
pracovnej zmluvy o uzavreti nového pracovného pomeru, zistoval okolnosti, tykajuce sa skon€enia jeho
pracovného pomeru a zistil, Ze malolety R. diia 17.12.2013 dovfSil vek 6 rokov a dia 1.9.2014 nastupil
do prvého ro€nika zakladnej Skoly. To sud povazuje za podstatnd zmenu pomerov u maloletého, ku
ktorej doslo od doby posledného rozhodovania o vyZzivnom. Od posledného rozhodovania o vyzivhom
doSlo ku zmene pomerov aj u matky maloletého a aj k dalSej zmene pomerov u maloletého, pretoze
matka uz neZije s maloletym v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi v obci N. M., ale prestahovala
sa do obce M., okres PreSov. Doslo k zmene jej zamestnavatela. Malolety uz nastupoval do Zakladnej
Skoly v obci M.. V M. Zije matka maloletého s priatefom, s ktorym vedu spoloéni domacnost. Matka
maloletého ma nadalej vyZivovaciu povinnost iba k maloletému R.U.. K zmene pomerov matky doS$lo v
mesiaci septembri 2014, kedy sa prestahovala s dietatom do obce M.. Byvaju s priatefom a s maloletym
R. v 3-izbovom byte, ktory je vlastnictvom jej priatela. Jej priatel je zamestnany vo W. U. E. D. H. D. s
prijmom cca 730,- eur v priemere mesacne. Nevedela uviest, &i ide o Cistd, alebo o hrubu mzdu. Matka
maloletého je od 7.1.2015 zamestnana u D. E., U..O.. na internej ambulancii s prijmom odmenou 350,-
eur mesacne brutto, 305 eur mesacne netto, €o preukazala predloZzenim opisu jej mzdového listu. Jej
priatel ma vyZivovaciu povinnost' k jednému dietatu, ktoré Zije s matkou, ku ktorému ma vyZivovaciu
povinnost. Naklady na byvanie v spolo€nej domacnosti s priatefom su 166,84 eur, vratane energii a
koncesionarskych poplatkov. Na naklady byvania ona prispieva 60,- eur mesacne svojmu priatelovi.
Malolety chodi aj do Skolskej druziny, stravuje sa v Skolskej jedalni / obedy/. Naklady na stravenky su
15-18,- eur v priemere mesacne. Poplatok za Skolsku druzinu 3,- eur mesacne, 2,- eura mesacne za
Skolské kruzky, 10,- eur na 8kolsky rok je 8kolné. Poistné za poistenie maloletého plati matka 263,-
eur ro¢ne. Malolety byva €asto chory, zapaly nosnych dutin. Naklady na lieky su v priemere 10,- eur
mesacne. Naklady na oble€enie pre maloletého matka vycislila sumou 125,- eur ro€ne, na obuv 130,-
eur v priemere roéne, hygienické potreby 20,- eur mesadéne. Dalej st to naklady na detské &asopisy,
knihy, naklady matky na cestovné z miesta terajSieho bydliska do miesta vykonu prace su 40,- eur v
priemere mesacne.

Otec maloletého nadalej trval na zamietnuti ndvrhu na zvy3enie vyzZivného. K dalSiemu trvaniu
pracovného pomeru u jeho posledného zamestnavatela, u ktorého pracoval v &ase podania navrhu
matky na zvySenie vyZivného v €ase rozvodu manzelstva uvadzal, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru
doslo vypovedou zo strany jeho zamestnavatela. V suvislosti so skonéenim jeho pracovného pomeru
mu neboli poskytnuté Ziadne benefity. Tvrdil, Ze ma prislub zamestnania v pracovnej agenture O. v
Holandsku alebo v Nemecku a Ze oCakava zarobok okolo 1.200,- eur v &istom. Naklady na byvanie
by mal mat pribliZne rovnaké, ako doposial. Odkedy mu skon&il pracovny pomer u jeho posledného
zamestnavatela, vratil sa na Slovensko a bol evidovany na Urade prace od 25.11.2014 do 14.1.2015, a
to na Urade prace v Nemecku. Tvrdil, Ze mu nevznikol narok na podporu v nezamestnanosti, vzhlfadom
na skoncenie pracovného pomeru a aj z dévodu, Ze jednou z podmienok vzniku takéhoto naroku



bolo, aby sa zdrziaval a spolupracoval s Uuradom a nebolo to pre neho vyhodné, zostat nadalej v
Nemecku. O socialne davky sa v Nemecku nezaujimal. Na Slovensku bol od 23.12.2014. Tvrdil, Ze ani
pri predpokladanom prijme 1.200,- eur v &istom nebude méct prispievat na vyZivu maloletého vy$Sou
sumou, nez prispieva doposial. Poukazoval na to, Ze navrhoval matke, Ze pozZiada o rodinné pridavky
v Nemecku, ktoré mohli byt vyplacané vo vyske 186,- eur mesacne, s &im ale matka nesuhlasila. Otec
ma nadalej vyZivovaciu povinnost' iba k maloletému R.. Pre sud su prekvapivé vyjadrenia otca na
pojednavani, ak pokial ide o naklady na potreby dietata, Ze vydavky na zakupenie hraciek pre dieta,
Ze tieto nie su nevyhnuté, Ze dieta hracky nepotrebuje, Ze sa s nim da zahrat aj inym sp6sobom . Sud
je toho nazoru , Ze hracky pre dieta vo veci 6 rokov a naklady na ne v primeranom rozsahu, patria
medzi odévodnené potreby dietata, pokial' schopnosti a moznosti rodiCov nie su take, Zeby im ich krytie
neumoznovali . Hra s hratkami rozvija u dietata kreativitu a dalSie jeho schopnosti, pomaha mu vo
vyvoji, takZe aj naklady na nakup hraciek, v pripade, ak je to v schopnostiach a mozZnostiach rodi¢ov,
je potrebné povazovat za naklady, ktoré su potrebné a suvisiace so zabezpe&ovanim potrieb dietata.
Takéto vyjadrenie otca je zarazajuce aj z dévodu, Zze v ramci svojich vydavkov uvadzal napr. aj vydavky
30,-- eur na fitnes.

K tvrdeniu otca, Ze odmietla suginnost otcovi pri podavani Ziadosti o rodinné pridavky v Nemecku matka
uviedla, Ze otec pytal od nej iba rodny list dietata a bala sa, aby dieta neuniesol, tak mu odmietla rodny
list vydat. Otec jej nezddvodnil, na €o rodny list potrebuje, ani sa ho na to nepytala.

Podla vyjadrenia rodicov, otec na vyzivu dietata neprispieva viac, nez suidom uréenym vyzivhym.

Z obsahu listinnych dbkazov, predloZzenych otcom o jeho prijmoch v Case, ked pracoval u
zamestnavatela u ktorého pracoval v €ase rozvodu manzelstva a az do 25.11.2014, kedy doSlo
ku skoneniu jeho pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, z dévodu porusenia
bezpecnostnych predpisov na strane zamestnanca, - mzdové listy otca maloletého , Ze jeho Cisty prijem
u tohto zamestnavatela bol cca 1350,-- eur mesacne.

Z listinnych dbkazov, ktoré boli predloZené sudu sud zistil, Ze otec bol po skon&eni pracovného pomeru
u posledného zamestnavatela mal nastupit do zamestnania v Holandsku 19.1.2015, kde mal pracovat
do 19.4.2015. Podla vyjadrenia agentury, ktora mu sprostredkovala zamestnanie O. Slovensko s.r.o. do
prace nenastupil a zmluva bola anulované. Otec predloZil sidu vypoved v skiSobnej dobe s uvedenim
dovodu nespokojnosti s ubytovacim zariadenim v zahranici, ktoré mu bolo poskytnuté.

Na posledné pojednavanie sa otec nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil,
termin pojednavania zobral na vedomie na predchadzajucom pojednavani, ktoré bolo odro¢ované na
urcity termin, nedostavil sa ani kolizny opatrovnik maloletého. Pojednavanie neziadali odrodit ani otec
maloletého ani kolizny opatrovnik maloletého, boli tak splnené podmienky pre konanie v nepritomnosti
otca maloletého a aj kolizneho opatrovnika.

Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyZivného v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom
a v Case rozhodovania o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, sud dospel k zdveru, Zze doslo od
posledného rozhodovania o vyZivnom k podstatnej zmene pomerov maloletého, a to v suvislosti s jeho
vy88im vekom, ked dosiahol vek uz 6 rokov a nastupil povinnu Skolsku dochadzku. Takato zmena
pomerov sa povazZuje sudnou praxou za podstatni zmenu pomerov u dietata, zvySujuca naklady na
krytie jeho potrieb a teda zmenou pomerov odbévodiujucou zvySenie vyzivného. K zmene pomerov
doslo aj u matky maloletého, ktora s maloletym sa prestahovala do obce M., kde Zije s priatefom. Nevedie
uz spolo¢nu domacnost’s rodiémi. Zvysil sa sice jej prijem, ale aj naklady na domacnost, ked uz nebyva
s dietatom u rodi¢ov. Nadalej sa o dieta osobne stara a vzhfadom na vek dietata, rozsah jej osobnej
starostlivosti o dieta je eSte taky, Ze pokryje v celom rozsahu vyZivovaciu povinnost’ matky vo i dietatu,
na €o sud je povinny prihliadat pri rozhodovani o navrhu na zvy3enie vyzZivného zo strany otca.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti otca maloletého, prispievat na vyzivu dietata sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné vychadzat' pokial ide zatial o obdobie od 1.9.2014 do 31.1.2015 zo schopnosti
a moznosti, aké otec mal, pokial ide o dosahovanie jeho prijmu a to v ase ked pracoval v spolo¢nosti
K., kde jeho prijem bol cca 1350,-- eur netto. To, Ze dodlo ku skonéeniu pracovného pomeru u
predchadzajuceho zamestnavatela si zavinil sam, kedZe doSlo k vypovedi zo strany zamestnavatefla,



ktoru nenapadol a taktiez, pokial ide o dalSieho jeho zamestnavatela, nemozno povazovat za dévodné
skonCenie pracovného pomeru tak, ako tvrdil otec, Ze mu nevyhovovali podmienky .

Sud rozhodol vo veci Ciastoénym rozsudkom za dobu od 1.9.2014 do doby 31.1.2015 tak Ze zvysil
vyzivné otcovi zo sumy 120,-- eur mesaéne na sumu 170,-- eur mesacne . Takto uréené vyZivné
zodpoveda potrebam dietata aj schopnostiam otca aké mal prispievat na vyZivu dietata v ¢ase ked
bol zamestnany v spolo€nosti K. s prihliadnutim aj na jeho vydavky , ktoré mal ked tam pracoval a
aj s prihliadnutim na to, Ze s pracou v zahranici su zvy$ené vydavky na byvanie a dalSie vydavky
na dopravu z miesta vykonu prace na Slovensko, aj z dévodu, aby sa mohol stretavat s dietatom v
ramci upraveného styku a aby mu to jeho schopnosti a moznosti dovolovali, a aby mu zostali finan¢éné
prostriedky aj na zabezpelovanie, teraz zvySenych vydavkov na dopravu za dietatom.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€a a u otca vzhladom na dbévod skoncenia jeho
pracovného pomeru treba mat za to, ako kedy sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Nemozno prihliadat
ani na jeho uver, ktory splaca na Upravy bytu u rodi¢ov ani na pravu bytu v Nemecku kde byval, pretoze
neide o vydavky otca, ktoré by boli nevyhnutné.

Z dbévodu, Zze matka na pojednavani uviedla, Ze podla informacii, ktora ma od otca maloletého tento
mal mat' draz nebolo mozné posudit’ jeho schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu maloletého do
buducna. Pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného za dobu od 1.2.2015, bude potrebné
doplnit dokazovanie a bude rozhodnuté o fiom v kone¢nom rozsudku.

Za obdobie od 1.9.2014 do 31.1.2015 vzhladom na zvy&enie vyzivného o 50,-- eur mesacne , vznikol
otcovi dlh na vyZivnhom vo vy8ke 250,-- eur /5 mesiacov x 50,--/, ktory sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 50,-- eur a zaroveri uréil podmienky ich splatnosti/ § 160 os. 1 O.s.p./.

O navrhu matky na zvy3enie vyZivného za dobu od 1.2.2015 do buducna bude po doplneni dokazovania
rozhodované kone¢nym rozsudkom, ktorym bude rozhodované aj o trovach konania o zvySenie
vyZzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



