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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelfa: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Ul. Pribinova &. 25, ICO 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Kubaniho €. 16, ICO 47 233 516 proti odporkyni: Z. B., E..C.. XXXXXX/
XXXX, V. E. L. C.. XXX, t.8. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢ku W. P., sidnou tajomni¢kou D. F. K.
za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom
Banska Bystrica, Ul. Janka Krala &. 7, ICO 42 309 166, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom
Banska Bystrica, Ul. Janka Krala €. 7 o zaplatenie sumy 2 347,25 € s pril., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia prostrednictvom Danového uradu Bratislava 133,80 € sidneho poplatku po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyni nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 218,58 € trov konania na trovach
pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to na ucet alebo do ruk zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 27.11.2013 domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy 2 347,25
€59 % ro€nym urokom z omeSkania od 26.09.2010 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Podanim doruéenym sudu dfia 06.10.2014 vstupil do konania ako vedfajsi u€astnik na strane odporkyne
Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, 0.z. so sidlom v Banskej Bystrici.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia sa zdrziava na neznamom mieste ustanovil jej sud uznesenim zo dna
06.08.2014 ¢. 13C/163/2014-24 opatrovnicku.

Navrhovatel prostrednictvom podanim zo dia 27.03.2015, doru€enym sudu diia 02.04.2015 t.j. pred
zacatim pojednavania vo veci samej uviedol, Ze berie navrh spat a Ziada konanie zastavit. Su¢asne
poziadal o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku.

Podla ust. 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie
ne uc€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie.



Vzhladom nato, Ze navrhovatel vzal navrh celkom spat eSte pred prvym pojednavanim, nebol potrebny
suhlas opatrovnic¢ky odporkyne so spatvzatim navrhu, preto potom sud konanie v sulade s tymto
dispozitivnym ukonom navrhovatela podla ust. § 96 ods. 1 vety druhej O. s. p., zastavil.

O trovach konaniach odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sud rozhodol podfa ust.
§ 146 ods. 2 vety prvej O. s. p, tak, Ze odporkyni, ktora nepodala navrh na ndhradu trov konania a
Z0 spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o trovy vedljaieho
uCastnika tento si v podani zo dfa19.11.2014 trovy konania uplatnil a aj vyg€islil vo vySke 218,58 €.
Preto sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi u€elne vynaloZené trovy konania podla
ust. § 13a ods. 1 pism. a/ a c/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z., ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie vyjadrenia zo dfia 19.11.2014),
odmena za jeden ukon vo vyske 101,25 € + 2 x 8,04 € reZijny pausal, spolu trovy pravneho zastipenia vo
vyske 218,58 €. Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit vedflajSiemu u€astnikovi ako uspéSnému
ucastnikovi (jeho uspech je odvodeny od uspechu odporkyne, na strane ktorej do konania vstupil a ktoru
v konani podporoval) vzniknuté trovy konania (R 49/1993).

O vréateni zaplateného sudneho poplatku za navrh krateného o sumu 6,70 € sud rozhodol podfa ust. §
11 ods. 3,4 a 6 a ust. § 18cb ods. 1 Zak.€. 71/1992 Zb v platnom zneni (zaplateny poplatok vo vyske
140,50 € minus 6,70 € sa rovna 133,80 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude v 2 vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).



