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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci maloletého B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky a maloletého Z.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, za u€asti rodi€ov Ing. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. S. XX, B.
C., zast. JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou, Mlynarska 19, KoSice a V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX,XX, B. C. o vydanie predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 09. marca 2015 ¢.k. 4P/22/2015-25 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel (otec maloletych deti) sa navrhom na vydanie
predbezného opatrenia domahal, aby sud zakazal matke maloletych deti ako aj otcovi maloletych deti
vyberat’ finanéné prostriedky z vkladového uc¢tu vedeného M., a.s., registrovaného na meno B. B. na
zaklade zmluvy o vkladovom ucte €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a z vkladového uétu vedeného
M., a..s, registrovaného na meno Z. B. na zaklade zmluvy o vkladovom Gcte € . B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Tento zakaz vyberania finanénych prostriedkov sa mal vztahovat aj na dalSie osoby
splnomocnené rodiémi maloletych deti. Dalej uviedol, Ze s matkou maloletych deti neZije v manzelstve
ani v spolo€nej domacnosti a kedZze medzi nim a matkou maloletych deti nedoslo k dohode o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, na Okresnom sude Stara Luboviia prebieha konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 4P/56/2013, ktoré nie je pravoplatne
skoncené.

Poukazal, Ze otec maloletych deti nasledne po zisteni, Zze v roku 2012 boli z u¢tov deti vybraté finan¢né
prostriedky v celkovej vyske 700 €, zalozil poistné zmluvy Zivotného poistenia La Vita na mena oboch
maloletych deti a zaviazal sa platit na tieto poistky po 25,26 € mesacne.

Po zisteni, ze matka maloletych deti im zruSila ich pdvodné terminované Gcty a vybrala z nich vSetky
finan¢né prostriedky, otec zalozil maloletym detom nové vkladové ucty, pri€om tak urobil z dévodu, aby
sa na tychto uc¢toch sporili finanéné prostriedky, ktoré maloleté deti dostanu od neho, ako aj od inych
rodinnych prislusnikov pri prilezitosti ich narodenin alebo inych sviatkov. Otec tak zalozil dia 21.01.2015
vkladovy u€et na meno B. B. a podpisal zmluvu o vkladovom tcte €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a tiez zalozil vkladovy ucet na meno Z. B. a podpisal zmluvu o vkladovom tcte €. B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, zaroven na kazdy z tychto uc¢tov vlozil sumu 200 €. Otec je nazoru, ze nakolko deti maju
5 rokov, na ich vkladovych uctoch by sa mohli naakumulovat znaéné finanéné prostriedky, ktoré by sa
v buducnosti mohli pouzit na uspokojovanie potrieb maloletych deti.



Preto vzhfadom na chovanie matky maloletych deti dostatocne osvedcil potrebu doCasnej Upravy
pomerov UCastnikov, pretoZze bez vydania predbezného opatrenia nie je schopny zabezpelovat
hospodarne nakladanie s majetkom maloletych deti. Existuje tu podfa neho akutna potreba na vydanie
zakazu vyberania finanénych prostriedkov z uétov maloletych deti, pretoZe sa jedna o ich finanéné
prostriedky a je v ich zaujme, aby nikto nemohol svojvolne disponovat’ s ich majetkom. Je tu obava, Ze
finanéné prostriedky z tychto vkladovych ucétov maloletych deti by mohli byt pouZzité aj na iny u&el ako
ten, pre ktory boli zriadené.

Sud prvého stuphna vec pravne posudil podla ustanovenia § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 4, 6,
8 a § 76 ods. 1 pism. f) a g) zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) a dospel k zaverom, ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko nie je preukazana v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. podmienka dévodnosti naroku ako
ani nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Preto bolo potrebné navrh otca maloletych deti
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Otec nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi
svoje tvrdenia, Ze financné prostriedky z vkladovych u¢tov maloletych deti by mohli byt pouzité na
iny ucel, pre aky boli zriadené. Konstatoval, ze tvrdenia otca o tom, ze matka maloletych deti nevie
hospodarne nakladat’ s prostriedkami, ktoré jej boli poskytnuté na vychovu a vyzivu maloletych deti,
nijako nevyplyvaju z tohto konania, ani z konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn.
4P/56/2013.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. V
odvolani uviedol, Ze naliehavost upravy v oblasti zakazu rodi€¢om a nimi splnomocnenymi osobami
vyberat finanéné prostriedky z vkladovych G¢tov maloletych deti je dévodna, nakolko matka maloletych
deti zruSila pdvodné terminované ucty maloletych deti a vybrala z nich vSetky finanéné prostriedky,
nasledkom ¢oho zaloZil pre maloleté deti nové vkladové ucty, ktoré mbéze matka ako jeden zo zakonnych
zastupcov deti taktiez zrusit a vybrat z nich finanéné prostriedky bez vedomia otca. K tvrdeniu sudu, ze
nebolo preukazané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy uviedol, Ze tdto uz maloletym detom
vznikla, kedZze matka maloletych deti zrusila pévodné terminované ucty a vybrala z nich vSetky financné
prostriedky. Vo veci sp. zn. 4P/56/2013 vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia sa nachadza
niekolko jeho oznameni o nehospodarnom nakladani s financiami matkou maloletych deti. Od narodenia
maloletych deti uhrddza naklady na byvanie matky s maloletymi detmi, hradi poplatky za preddkolské
zariadenie a za stravu v predSkolskom zariadeni, kupuje im oSatenie, stara sa o vyzivu aj vychovu
maloletych deti v znaénom rozsahu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné a
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Sud vyda predbezné opatrenie za splnenia podmienky, ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného
opatrenia osved¢i dévody na jeho vydanie, teda osvedCi dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a existenciu nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy, resp. naliehavost
potreby do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov.

Odvolaci sud bol nazoru, ze skuto€nosti tvrdené otcom maloletych deti, na zaklade ktorych sa domahal
vydania predbeZného opatrenia v tomto Stadiu konania, neboli osvedéené a ani nevznikla potreba ich
dokazovat. Z obsahu spisu nevyplyvala taka existencia nebezpecenstva ohrozenia prav maloletych
deti, ktord by vyZadovala okamZity zdsah zo strany sudu v podobe vydania predbeZného opatrenia.
Posudenie hospodarnosti nakladania s finanénymi prostriedkami matkou maloletych deti prinalezi sudu
v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené na sude prvého
stupna.

Ugelom predbeZného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
z&sah sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo 3/2010). Z tychto skutoénosti, ktoré otec maloletych deti
osvedCoval v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyplyvala potreba takéhoto zasahu takisto
ani nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

So zretefom na uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne, v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



