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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grosslingova 4 proti odporcovi: Slovenska republika - v jej mene:
Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00166073, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal na odporcovi zaplatenia nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy podla
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Navrh oddvodnil
tym, Ze postupom podfa § 38 a nasl. Exeku&ného poriadku navrhol sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu proti dlZznikovi X. G.. Vec je vedena pod &. EX 4995/09. Po podani Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie mal exekucny sud rozhodnut o Ziadosti do 15 dni od jej dorucenia, pricom
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud vSak rozhodol o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 18.11.2010, hoci konanie sa za¢alo 03.07.2009, teda k rozhodnutiu
o Ziadosti doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeSkanie viac ako 503 dni). Exeku¢ny sud
vykonanim postupu podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku spésobom odporujucim zakonu, teda
vykonanim procedury preskiumania bez splnenia zdkonnych podmienok, zrealizoval Uplny judicialny
proces zahrfiujuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne vo veci rozhodol, ¢im porusil zasadu legality.
Exekucny sud podla navrhovatela tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie
jeho prava na zaplatenie dlhu a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal
stav, ktory zaloZil prekézku rozhodnutej veci. Na jednej strane totiz existuje relevantny exekuény titul
- rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zruSit pre uplynutie lehoty a na druhej strane
postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristipil sud az po velmi dlhej
dobe a necinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitelnd. Takto vznikla navrhovatelovi majetkova 8koda
vo vyske 125,- eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu a zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
927,53 eur, teda 20 % z uplathovanej istiny s prislusenstvom, pretoze samotné konstatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Ak by exekuény sud rozhodol v zakonnej lehote, mohol uskutoénit rad inych krokov k zvySeniu



uspechu mimosudneho zabezpec€enia vymozitelnosti pohladavky. Navrhovatel sa teda domaha nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Rimavska Sobota. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, odporca vSak na jeho Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Odporca sa k obsahu navrhu pisomne vyjadril a Ziadal navrh ako neopodstatneny zamietnut. Podla
jeho nazoru navrh je zmato€ny, ked chybaju zakladné udaje o exekuénom konani a tiez nie je zrejmé,
¢i si navrhovatel uplatiuje pravo z titulu nezakonného konania alebo z titulu nespravneho dradného
postupu. Narok povazuje za predCasne uplatneny na sude, lebo podla zakona €. 514/2003 Z.z. sa
poskodeny mbéze domahat prava na nahradu Skody az po uplynuti Siestich mesiacov odo dia prijatia
Ziadosti, avSak tym, Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, nebolo mozné predbeZné prerokovanie
podanych ziadosti. Postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti nemoze
byt nespravnym uradnym postupom a neméze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, lebo nezakonnost’ rozhodnutia by musela byt konstatovana prislusnym organom, ktory
by toto rozhodnutie z dovodu nezdkonnosti zmenil alebo zruSil. Aj lehota 15 dni sa vztahuje len na
vydanie poverenia a nie na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti. Navrhovatel nepreukazal, Ze by
bolo kon&tatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pricom organom
kompetentnym preskumavat, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom, je ustavny sud. Odporca namietal, Ze
by navrhovatel bol preukazal jednak vznik a jednak vysku Skody. Pri uplatneni ndhrady nemajetkove;j
ujmy poukazal na skutoCnost, Ze nie je preukazanym vznik nemajetkovej ujmy a ani to, ze by sa
mala poskytovat jej nahrada v peniazoch, pri€¢om navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou
negativne. Navrhovatel nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z., preto je pravne neopodstatnena.

Na pojednavanie sa nedostavil zastupca navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania vykédzané a sice
navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a prerusSenie konania, avSak tento navrh bol zamietnuty
osobitnym rozhodnutim a uvadzané dévody sud nepovazoval za dblezité pre odroenie pojednavania,
preto sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela ako aj odporcu, ktory Ziadal svoju neuast
na pojednavani ospravedinit a neziadal odro¢enie pojednavania, preto sud pojednaval a rozhodol aj v
nepritomnosti zastupcu navrhovatela a odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem pisomného vyjadrenia u€astnikov a oboznamenia sa s obsahom
navrhu, oboznamenim sa s podstatnym obsahom zo spisu 2Er/700/2009 tunajSieho sudu a vec posudil
takto:

Navrhovatel opiera svoj navrh o nespravny uradny postup tunajSieho sudu vo veci 2Er/700/2009 z
dovodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych
prietahov a vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok - nelegalneho postupu
vykonanim opatovného posudenia prav navrhovatela a na tomto zaklade Ziada nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, ked odporca na jeho Ziadost podfa § 15 ods. 1
tohto zakona o predbeZnom prerokovani naroku na nahradu skody pozitivnhe nereagoval.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1, pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’



ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zo spisu 2Er/700/2009 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dna 03.08.2009 bola na sud podana Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. EX 4995/09 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci navrhovatela ako opravneného proti povinnému X. G. pre vymozZenie 418,- eur s
prisl. a to na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, €. k. SR 14160/08 zo dna 13.05.2009,
pravoplatnym dfiom 08.06.2009. Uznesenim zo dria 03.09.2010 sud Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol, pretoze po preskimani exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku zistil, Ze dojednanie o rozhodcovskej dolozke je neprijatefnou
podmienkou a Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo opravnenému priznané aj plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi a to zmluvna pokuta v sadzbe 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Nasledne exekuciu
podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku sud uznesenim zastavil.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni ku dfiu podania Ziadosti o udelenie poverenia,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni ku dfiu podania Ziadosti o udelenie poverenia, ak je
uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V konani 2Er/700/2009 sud ziadost o udelenie poverenia zamietol. Na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti,
ako to vyplyva z vySSie citovanych uzneseni Exekuéného poriadku platného v Case zaCatia konania
nebola stanovena lehota, tato bola stanovena len na rozhodnutie sudu na vydanie poverenia exekutora,
aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuCny titul podfa § 41 ods. 2 pismena c,
d Exekuéného poriadku. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV US 606/2012 zo
dia 14.12.2012, kde ustavny sud v nadvaznosti na svoje zistenia poukazuje na svoju doterajSiu
judikatuaru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid uz vo
svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela ne€innost sudu hoci aj v trvani niekofkych
mesiacov, eSte nemusi zakladat porudenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy (napr. | US 42/01). Nemozno spochybnit, Ze rozhodovanie stidu
trvalo od 03.08.2009 do 03.09.2010, kedy sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom v relevantnom ¢ase
lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnat
o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie.



Sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by ohfadne dotknutych exekucnych konani
prisludny organ, i uz predseda sudu v ramci posudzovania staznosti u€astnika podla § 62 a nasl.
zékona &. 757/2004 Z.z. alebo Ustavny sud SR, rozhodovali o pripadnej staznosti niektorého z
uCastnikov exeku€ného konania a Ze by boli konstatovali v danej exeku€nej veci existenciu nejakych
prietahov v konani. Pokial sa teda navrhovatel doméha nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy
na zaklade nespravneho uradného postupu a to nerozhodnutia v zakonnej lehote, ktora viak v tomto
pripade nie je zakonom dana, resp. v primeranom ¢ase bez zbyto&nych prietahov, sud povaZuje jeho
navrh za neddvodny.

Sud poukazuje na to, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom, je zodpovednost objektivna, bez zretela na zavinenie, ktorej
sa nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci
vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov
zodpovednosti za Skodu je prave nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom &. 514/2003 Z.z. za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Ak prvy a jeden z
rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup nebol v konani
zisteny, naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sud v exeku€¢nom konani postupoval
v sulade so zdkonom a nebolo zistené, Ze by rozhodoval vo veci so zbyto€nymi prietahmi, nedoslo
teda k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt spésobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, nebol teda zisteny jeden zo
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti, a preto sa sud nezaoberal dalSimi predpokladmi vzniku
zodpovednosti, a teda existenciou Skody a pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom
a touto Skodou.

K obrane odporcu sud uvadza, Ze kedZe navrh bol zamietnuty ako neddvodny, nie je dovod na
zistovanie, €i bola ziadost navrhovatefa podla § 15 ods. 1 zakona & 514/2003 Z.z. predbezne
prerokovana.

Odporca si pri podani vyjadrenia uplatnil pravo na nahradu trov konania, ale bez ich vycislenia, nahrada
trov mu pri vyhlaseni rozsudku bola priznana, avSak odporca si tieto trovy nevycislil podla § 151 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku do troch pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku, preto mu sud nahradu
trov konania podla § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku nepriznal, pretoze zo spisu nevyplyva,
Ze by odporcovi nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



