Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To0/108/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813010625

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813010625.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 8. aprila 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

L. G.
B., trvale bytom L., V. X. &. XXX/X, prechodne bytom V. Z. €. XX/XX, na slobode,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/178/2013-611 zo dina 10.03.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/178/2013-611 zo diia 10.03.2014 bol obzalovany L. R.
uznany vinnym v bodoch 1,3,4, a 5 z pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zak., v bode 2) z pokradovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode 6) z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak., pretoZze 1) ako osoba konajuca za
subjekt L. R. - R., sidlo L. C. €islo XX/XX, L., N.: 35 387 084, na zaklade rdmcovej kupnej zmluvy
uzatvorenej diia 22. februara 2011 v Banskej Bystrici so zastupcom spoloénosti S. U. republika s.r.o.,
ICO: 35 738 375, objednal telefonicky od obchodného zastupcu spolognosti S. U. republika s.r.o. N.. L. L.
v dfioch 03. marca 2011 az 31. marca 2011 dodavky drogistického tovaru a kozmetiky, dodany tovar
prevzal v okrese L. v dioch od 07. marca 2011 do 04. aprila 2011, prevzal faktury za uvedeny tovar,

konkrétne fakturu islo XXXXXXXX, splatnu dnia 21. marca 2011 vo vyske 6.143,17 eur,
fakturu €islo XXXXXXXX, splatnu diia 24. marca 2011 vo vySke 2.737,62 eur, fakturu &islo
XXXXXXXX, splatnu dria 06. aprila 2011 vo vySke 794,77 eur, faktiru &islo XXXXXXXX,

splatnu dna 06. aprila 2011 vo vyske 2.048,63 eur, faktiru €islo XXXXXXXX, splatnu diia 06. aprila 2011
vo vySke 2.111,41 eur, faktuaru €islo XXXXXXXX, splatnu dfia 12. aprila 2011 vo vySke 7.118,86 eur,
fakturu Cislo XXXXXXXX, splatnu dfia 25. aprila 2011 vo vyske 147,73 eur, faktaru Cislo
XXXXXXXX, splatna dfia 25. aprila 2011 vo vyske 4.663,67 eur, hoci uz v Ease objednavania a prevzatia
tovaru vedel, Ze za objednany tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnozstvo
exekucii, doru€enych platobnych rozkazov, velké mnoZstvo objednaného tovaru a kratku lehotu
splatnosti a to nielen u poskodenej spolo¢nosti S. s.r.o., faktary vystavené dodavatelom
S. U. republika s.r.0. v lehote splatnosti neuhradil, ¢im spésobil poSkodenej spolo€nosti S. U. republika
s.r.o., L. J. gislo XX, X., ICO: 35 738 375, $kodu vo vyske 25.765,86 eur, 2) ako osoba konajlca za
subjekt L. R. - R., sidlo L. C. &islo XX/XX, L., ICO: 35 387 084, si z Prievidze
od dna 05. augusta 2009 viackrat telefonicky objednal od osoby G. Y., ktory bol jedinym konatefom
a spolo¢nikom spolognosti O. L. s.r.o., J. U. &islo XXX, ICO: 43 884 008, dodavku potravinarskeho a
drogistického tovaru, pri¢om tovar bol dfia 05. augusta 2009 dodany a obvinenym osobne
prevzaty v okrese Prievidza, dodavatefom vystavené faktury €islo XXXXXX s datumom splatnosti 12.
augusta 2009 vo vySke 3.810,36 eur a Cislo XXXXXX a s datumom splatnosti 19. augusta 2009 vo
vySke 892,79 eur v lehote splatnosti ani neskér neuhradil, pricom vedel uz v ¢ase objednavania a aj



prevzatia tovaru, Ze zatovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii,
doru€enych platobnych rozkazov, velké mnozstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti a to
nielen u poskodenej spolognosti O. s.r.0., &im spdsobil poskodenej spolo&nosti O. L.., P. &islo 542, ICO:
43 884 008, Skodu vo vyske 4.703,15 eur, 3) ako osoba konajuca za subjektL.R.-R., sidlo
L. C. &islo XX/XX, L., ICO: 35 387 084, si u obchodného zastupcu poskodenej spoloénosti V. V. U.
s.r.o. objednal a bezprostredne na to v diioch 04. oktébra 2011, 12. oktébra 2011 a 19. oktdbra 2011
prevzal na B. v L. pred stravoviiou T. U. rbzny potravinarsky tovar, ktorého prevzatie potvrdil odtlatkom
peciatky a podpisom na jednotlivé faktury, konkrétne na fakture Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 04. oktdbra
2011, splatnej dfia 03. novembra 2011 vo vy8ke 2.562,44 eur, na fakture Cislo XXXXXXXXXX zo dfia
12. oktdbra 2011, splatnej dria 11. novembra 2011 vo vyske 786,97 eur, na fakture
Cislo XXXXXXXXXX zo dnia 19. oktébra 2011, splatnej dria 18. novembra 2011 vo
vySke 231,72 eur, ktoré v lehote splatnosti nezaplatil a neuhradil ani do dneSného, pric¢om vedel uz v
Case objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhladom
na mnozstvo exekucii, doru€enych platobnych rozkazov, velké mnoZstvo objednaného tovaru a kratku
lehotu splatnosti a to nielen u poSkodenej spolo¢nosti V. V. U. s.r.o., &im spbsobil poSkodenej spoloénosti
V. V. s.r.o., sidlo Q. &islo 1, X., ICO: 35 840 790, $kodu vo vyske 3.581,13 eur, 4) ako osoba konajlca
za subjekt L. R. - R,, sidlo L. C. &islo XX/XX, L., ICO: 35 387 084, diia 17. oktdbra
201 v V., okres L., podpisal kiipnu zmluvu €islo H145/11 so spolo&nostou H. XXX,
L., ICO: 36 760 532, na zaklade ktorej si nasledne telefonicky od N.. Q. T. objednal rézny potravinarsky
tovar, ktory prevzal v okrese L. a ktorého prevzatie potvrdil odtlackom peciatky a podpisom na jednotlivé
faktary, konkrétne na faktire Cislo XXXXXXXXXX zo dha 18. oktébra 2011, splatnej
dnia 01. novembra 2011 vo vySke 2.145,13 eur, na faktdre Cislo XXXXXXXXXX pdo)
dria 20. oktébra 2011, splatnej dfia 03. novembra 2011 vo vyske 1.390,34 eur, na fakture
Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 25. oktdbra 2011, splatnej diia 08. novembra 2011 vo vyske 3.112,31 eur,
na fakture €islo 1101403704 zo dia 27. oktébra 2011, splatnej dria 10. novembra 2011 vo vyske
909,84 eur, na fakture Cislo XXXXXXXXXX zo dna 03. novembra 2011, splatnej dria 17.
novembra 2011 vo vySke 818,51 eur, ktoré nezaplatil v lehote splatnosti, ani neskor, pricom vedel uz v
Case objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhladom
na mnozstvo exekucii, doru€enych platobnych rozkazov, velké mnoZstvo objednaného tovaru a kratku
lehotu splatnosti a to nielen u poSkodenej spolo¢nosti H. &im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti H.-Y. sidlo
P. S. &islo XXX, L., ICO: 36 760 532, $kodu vo vyske 8.376,13 eur, 5) ako osoba konajlca za subjekt L.
R.-R, sidlo L. C. &islo XX/XX, L., ICO: 35 387 084, telefonicky objednal v obdobi jul
a august 2011 od spoloénosti N.. P. X. - V., P. gislo XXX, ICO: 11 709 898, rézny potravinarsky tovar v
prevadzke Z. U.o XXX, ktory dna 28. jula 2011 bol vydany v mieste prevadzky poSkodenej spolo¢nosti a
neskdr dodavany tovar preberal v Prievidzi na W. &islo XX, osobne obvineny v diioch 28. jula 2011 tovar
v sume 1.223,71 eur, 09. augusta 2011 tovar v sume 4.241,12 eur a 25. augusta 2011 v sume 2.811,34
eur, ktory do datumu splatnosti faktur - islo XXXXXX do 29. augusta 2011, &islo 110 195 do 18. augusta
2011 a ¢islo 110 225 do 15. septembra 2011 - nezaplatil a neuhradil ich ani neskér, pricom vedel uz v
Case objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhladom
na mnozstvo exekucii, doru€enych platobnych rozkazov, velké mnoZstvo objednaného tovaru a kratku
lehotu splatnosti a to nielen u poSkodenej spolo€nosti N. V., &im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti N..
P. X. - V., P. &islo XXX, ICO: 11 709 898, $kodu vo vyske 8.276,17 eur, 6) hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Cislo 11C
69/2004-36 zo diia 27. augusta 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06. decembra 2004, bol s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna maloletého T. R.,
nar. XX.XX.XXXX, sumou 2.000,- Sk (66,39 eur) mesacne vopred, najneskér do 25-teho dfia v mesiaci
k rukam matky N.. T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L. J. W. €islo XXX/XX, tuto povinnost si v
V., okres L. a v8ade tam, kde sa zdrzZiaval, ako aj v bydlisku opravnenych v obdobi od 26. marca 2012
do 10. marca 2014 uamyselne neplnil tym, Ze od 13. novembra 2011 pozastavil prevadzkovanie Zivnosti,
nezaevidoval sa na Urade préce, socialnych veci a rodiny, nepoberal Ziadne davky na pomoc sociélne
odkazanym osobam a vyZivovaciu povinnost si v sudom stanovenej vySke neplnil, ¢im zostal dlhovat na
nezaplatenom vyzivhom za obdobie od 26. marca 2012 do 10. marca 2014 opravnenej N..
T. R., nar. XX. XX.XXXX, sumu vo vySke 1.526,97 eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012-70 zo dna 21. februara 2012, pravoplatnym dna 04.
aprila 2012, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov s
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Bol za to odsudeny podfa § 221 ods.3 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2
Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov. Podfla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona
bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods.2 Trestného =zdkona sud =zarovefl zruSil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v TrenCine, sp. zn. 8T 3/2013 zo dria 10.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 10.09.2013, v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 46/2012 zo dfa 14.12.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 03.04.2013, trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T
30/2012 zo dfia 21.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 04.04.2012, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
k nepodmiene€nému trestu odriatia slobody v trvani 28 mesiacov. Podla § 48
ods.2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit poSkodenej strane spolo€nosti
S. U.republika s.r.o., L. J. €. XX, X, N.: 35738375 Skodu vo vySke 23.258,49 eur, poSkodenej
strane spolocnosti O.L. s.ro., P. & 542, ICO: 43884008 $kodu vo vyske 4.703,15 eur,
poskodenej strane spolocnosti V. V. U. s.r.o., sidlo: Q. &. 1, X., ICO: 35840790 $kodu vo
vyske 3.581,13 eur, poskodenej strane spolognosti H..r.o., sidlo: P. S.. XXX, L., ICO: 36760532 $kodu
vo vySke 8.176,13 eur, poSkodenej strane spolo¢nosti N.. P. X. -V, P. & XXX, ICO:
11709898 Skodu vo vyske 8.003,17 eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Zze pokial sud prvého stupnia
v oddévodneni rozsudku konstatuje, Ze z vypovedi zastupcov poskodenych stran bolo preukazang, Ze
sa dopustil Zalovanych trestnych ¢inov vo vedomi, Ze za tento tovar nebude schopny zaplatit, ¢im
mal naplnit' subjektivnu stranku trestného Cinu, tak toto tvrdenie nie je preukazané. SkutoCnost, Ze
splatnost faktur dodaného tovaru bola v kratkej dobe, nepreukazuje subjektivnu stranku trestného €inu.
Potravinovy a drogisticky tovar, ktory odobral, pouZil pre potreby stravovne T. U., ktory mu slubil, Ze
mu tuto prevadzku preda. U. v3ak dohodu nedodrzal. Mal s nim dohodu, Ze od neho kupi na splatky
vozidlo Audi s tym, Ze toto bude v pravidelnych mesaénych splatkach po 1.000 € splacat. Z dodaného
tovaru boli vyrobené obedy a aj drogisticky a papierovy tovar bol pouzity pri distribucii a baleni tychto
obedov. Z trzieb obedov planoval zaplatit za tovar a zo zisku planoval splacat’ stravovriu a vozidlo Audi.
Tieto skuto€nosti neboli nijako vyvratené. Bol to prave T. U., ktory pretrhol tok finanénych prostriedkov
z vydavanych obedov k nemu. Skuto€nost, Ze bol v exekuciach este nedokazuje, Ze nemal v imysle
za prevzaty tovar zaplatit. Naopak, preukazuje to, Ze sa snazil vyvijat podnikatel'sku &innost, ktora
by mu umoznila splatit mnozZstvo zavazkov. Trva tiez na tom, Zze Cast tovaru mu bola odcudzena v
reStauracii Q.. Sud sa mal zaoberat skuto€nostou, €i naozaj T. U. zmenil ich dohovor o postupnom
splacani vozidla, ktory jednostranne zmenil, €0 mu neumoznilo potom za tovar riadne a v€as zaplatit. O.
malo za nasledok aj to, Ze nebol schopny riadne a véas platit vyzivné matke maloletého. Dalej namietal,
Ze boli porusené jeho prava na obhajobu, pretoZze sud pojednaval a vypocuval svedkov bez pritomnosti
advokata a az po tom, ked poZiadal o ustanovenie obhajcu, tohto mu ustanovil a pojednaval dalej uz
na pritomnosti obhajcu, pricom predtym vypocutych svedkov odmietol vypolut za pritomnosti obhajcu.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a podlia § 285
pism. b) Tr. z&k. ho spod obZaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazal na spravnost
a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, teda vyroku o vine, treste a nahrade Skody a
odvolanie obZalovaného navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 5 Tr. por.
Aj ked obZzalovany upovedomenie o termine verejného zasadnutia na deri 08.04.2015 neprevzal
a zasielka sa vratila krajskému sudu s poznamkou, Ze adresat si ju nevyzdvihol v odbernej lehote,
krajsky sud tu vychadzal z fikcie dorudenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. V zmysle
tohto ustanovenia, ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorugit do vlastnych ruk zastihnuty na adrese,
ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku doru€uje a adresat sa vhodnym
spbsobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit znovu v urcity defi a hodinu. Ak zostane i novy
pokus o dorucenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poSte, alebo organe obce a adresat sa vhodnym
spbsobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do 3
pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny def tejto lehoty za deri dorucenia, aj ked sa adresat
o ulozeni nedozvedel. V pripade obZalovaného L. R. tieto podmienky splnené boli, zasielka bola po
predchadzajucich neuspesnych pokusoch o doruenie uloZena na poste dia 09.03.2015, a teda za den
dorucenia sa povazuje den 12.03.2015. K veci je potrebné uviest, Ze obZalovany L. R. na predmetnej
adrese prvu zasielku o upovedomeni o termine verejného zasadnutia na den 10.11.2014 prevzal
dfia 13.10.2014 a bol teda pouceny o fikcii doru€enia podla § 66 ods. 3 Tr. por., ako aj 0 moznosti
konat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Pokial obZalovany namietal porudenie prav na obhajobu vtom zmysle, Ze &ast hlavného pojednavania,
kde boli vypoluti svedkovia, bola vykonand bez pritomnosti obhajcu, o ustanovenie ktorého sud
poZiadal, k tomu odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfa svojim postupom nepochybil. Pritomnych
svedkov na hlavnom pojednavani vypodul, nasledne ho odro€il za u€elom vypocutia dalSich svedkov a
dalSieho dokazovania, pri€om medzitym obZalovanému obhajcu ustanovil, ktory obhajca sa uz dalSich
ukonov sudu zu&astnil. Pritom vo veci nie su dané podmienky pre povinnu obhajobu - vtedy by sud
takto postupovat nemohol, ale obhajca bol obvinenému ustanoveny z dévodu jeho nemajetnosti.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich stuhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud
prvého stupfia kazdy jednotlivy dékaz podrobne vyhodnotil z hladiska jeho vierohodnosti a svoje
zavery nasledne o takéto vyhodnotenie aj oprel. Odvolaci sud po preskimani veci, vzhlfadom na
uvedené, dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého stupria a osvajil si tiez
dovody a uvahy, ktorymi sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery. Ani odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti o pravdivosti vypovedi vo veci vypoCutych poSkodenych. Z kontextu ¢asového
harmonogramu uzatvérania zmllv a splatnosti zavazkov jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany musel
vediet, Ze uzatvorené zavazky nemdzZe nijako splnit, vedel o exekuénych konaniach vo&i nemu, vedel,
Ze nema Ziadne finan¢né prostriedky a z tychto skutoénosti je jednoznaéne mozné dovodit’ podvodny
umysel obzalovaného. Pokial tvrdi, Ze chcel rozbehnut' podnikanie, tomuto tvrdeniu nie je mozné
uverit. Ktorykolvek bankovy ustav pri prevereni si bonity klienta, na ktorého boli uvalené aj exekuéné
konania, by mu Ziadny Uver neschvalil. Toto sa tyka aj jeho tvrdenia ohladne podniku Milana U., ktory
udajne chcel po schvaleni tveru odkupit. Samotny tento svedok odmietol ponuku obZalovaného po
tom, ¢o tomuto nebol poskytnuty Gver, Ze mu bude podnik splacat po 10.000 € mesacne, pretoZe vedel,
Ze jeho prevadzka takuto sumu mesacne nezarobi. Teda aj uhradzanie faktiur poskodenym by nebolo
z takéhoto podnikania vzhfadom na ich vy8ku redlne. Pokial sa teda tyka uznania viny, v tejto Casti
napadnutého rozsudku nepovazoval odvolaci sud odvolanie obzalovaného za dévodné.

Ani namietky obZalovaného spocivajuce v tom, Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu nemohol
platit vyzivné, tohto nezbavuju trestnej zodpovednosti za pre€in zanedbania povinnej vyZivy, a preto
spravne bol sudom prvého stupfia uznany vinnym aj z tohto precinu.

Po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupfa Ziadne pochybenie.
Obzalovanému hrozil trest odhatia slobody vo vymere od 3 do 10 rokov. Sud prvého stupria ulozil
obZalovanému suhrnny trest odhatia slobody v strede trestnej sadzby vo vymere 6 rokov, ktory trest
aj odvolaci sud povaZuje za primerany a zakonny a zohladriujuci vSetky okolnosti pripadu. Tento
trest sa nejavi byt neprimerane prisnym. TaktieZ trest uloZzeny pre skutok zanedbania povinnej vyZivy
je zakonny a spravny a podla nazoru odvolacieho sudu iba takto uloZzenymi trestami bude splneny
ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. Napokon sud prvého stupfia nepochybil
ani v tom, ked obZalovaného pre vykon ulozenych trestov odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



KedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie zo strany sidu prvého stupfa pri rozhodovani o nahrade
Skody, nepovaZoval odvolanie obzalovaného za dbvodné a toto potom podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



