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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senat zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
prisediacich F. J. G. J.. J. Y., v trestnej veci obzalovaného J. X., Q.. XX. XX.XXXX T. J., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody, trestne stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni G€innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") a iné na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 7. aprila2015takto

rozhodol:

Obzalovany: J. X. S. Z. J. K., Q.. XX. XX XXXXT. J.,

W. U. W. U. F. X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody,

je vinny, ze

1. vobdobi od presne nezistenej doby roku 2013 do 01.10.2014, bez akéhokolvek povolenia prislusného
Statneho organu, kupoval krystalicky material - metamfetamin (pervitin), od presne nestotoznenych oséb
z okolia mesta F., ktory nasledne v uvedenom obdobi v obci U. R. H. predaval G. X. a v obci U. R.
H. J. J. v mnozstvach minimalne 0,1 cm3 (cca 100 mg) za 10,- Euro, naposledy krystalicky material
- metamfetamin (pervitin) kapil diia 01.10.2014 v obci D. od osoby vystupuijticej pod prezyvkou ,S.
v mnozstve priblizne 0,5 cm3 (cca 500 mg) za sumu 22,- Euro, pricom dna 02.10.2014 v ¢ase o
00:40 hod. bola u neho pri osobnej prehliadke najdena zatavena injek&na striekacka s obsahom bieleho
krystalického materialu, o ktorom bolo znaleckym skimanim zistené, Ze ide o material o hmotnosti 233
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 79,5 % hmotnostnych, s obsahom 185 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 5 obvyklych jednorazovych davok, v hodnote priblizne 11,65
Eur, pricom metamfetamin je v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny omamnych latok,

2. hoci bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.: 1T/91/2012-100 zo dna
11.03.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 2To/80/2013-138 zo dfia
13.05.2014, odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest odniatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace, potom ako Okresny sid v Novom Meste nad Vahom uznesenim pod sp.
zn.: 2T/91/2012-159 podla § 410 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 02.09.2013 zamietol jeho Ziadost
o odklad vykonu trestu odratia slobody a bol obvineny uvedenym sudom riadne vyzvany aby ihned
nastupil vykon uvedeného trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava, pri¢om
vyzvu prevzala do vlastnych rdk 16.09.2014 matka obvineného, H. X., splnomocnena na preberanie
postovych zasielok, ktora obvinenému este v ten isty den uvedenu vyzvu odovzdala do vlastnych ruk a
obvineny sa s uvedenou vyzvou nasledne aj v mieste svojho bydliska na adrese Hrasné ¢. 2 oboznamil,
do vykonu trestu odnatia slobody v primeranej lehote od doru¢enia vyzvy nenastupil bez adekvatneho
ospravedinenia, i ked mu v tom nebranila Ziadna podstatna okolnost a do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody v llave bol eskortovany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom az
dna 02.10.2014,

3. bez vazneho dévodu a bez akéhokolvek ospravedinenia nereSpektoval predvolanie sidu zo
dna 13.06.2013 na termin hlavného pojednavania: 7.8.2013 o ,900 hod., ktoré predvolanie prevzal
prostrednictvom splnomocnenca na preberanie zasielok v F. dha 18.6.2013 a ktorym predvolanim
bol upozorneny o trestnopravnych nasledkoch nerespektovania predvolania sudu, a na uréeny termin
hlavného pojednavania 7.8.2013 o 09,00 hod., ktoré sa konalo v Novom Meste nad Vahom na ulici



Hviezdoslavovej 37, v priestoroch Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sa na hlavné pojednavanie
nedostavil, v dbsledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost odroCené,
-nasledne opakovane bez véazneho dbvodu a bez akéhokolvek ospravedinenia nereSpektoval
predvolanie sudu zo dia 22.8.2013 na termin hlavného pojednavania : 25.10.2013 o 10,00 hod., ktoré
predvolanie prevzal prostrednictvom splnomocnenca na preberanie zasielok v HraSnom dha 27.8.2013
a ktorym predvolanim bol upozorneny o trestnopravnych nasledkoch nereSpektovania predvolania sudu,
a na urceny termin hlavného pojednavania 25.10.2013 o 10,00 hod., ktoré sa konalo v Novom Meste nad
Vahom na ulici Hviezdoslavovej 37, v priestoroch Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, v dosledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost
odrocené,

-nasledne opakovane bez vézneho dbvodu a bez akéhokolvek ospravedinenia nereSpektoval
predvolanie sudu zo dfia 10.1.2014 na termin hlavného pojednavania : 7.3.2014 o 13,30 hod., ktoré
predvolanie prevzal prostrednictvom splnomocnenca na preberanie zasielok v HraSnom dna 15.1.2014
a ktorym predvolanim bol upozorneny o trestnopravnych nasledkoch nereSpektovania predvolania sudu,
a na uréeny termin hlavného pojednavania 7.3.2014 o 13,30 hod., ktoré sa konalo v Novom Meste nad
Vahom na ulici Hviezdoslavovej 37, v priestoroch Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, v dosledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost
odrocené,

teda

v bode 1

- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
v bode 2

- maril vykon rozhodnutia sudu tym Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

v bode 3

- opakovanym konanim, napriek predchadzajucemu upozorneniu, bez dostatoCného ospravedinenia
neuposluchol vyzvu sudu,

¢im spachal

v bode 1

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. | pism. c), pism. d) Trestného zakona,

v bode 2

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3

- precin pohfdania sidom podla § 343 pism. c) Trestného zékona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 28.11.2012,
PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z. na Ghrnny nepodmiene&ny
trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky a 9 /devat/ mesiacov.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona saz hab & va sklenena Ziarovka bez zavitu na dne
oCmudena.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 109/14/3304 - 48 zo dna 28.01.2015, doru¢ena dna 29.01.2015, pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania alebo
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 3478 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.



Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom podala dfia 06.06.2014 na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom pod spisovou znackou Pv 304/14/3304 - 10 obzalovaného pre precin pohfdania sidom podla
§ 343 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Uznesenim zo dna 03.02.2015, sp. zn. 1T/12/2015, sud spojil uvedené trestné veci obZalovaného na
spolo¢né konanie.

Sud vykonal nasledne hlavné pojednavanie v diioch 06.02.2015, 10.03.2015 a 07.04.2015.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obzalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni podanych obzaléb prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze je vinny zo vetkych skutkov uvedenych
v precitanych obZalobach . Nasledne sud predital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€¢om na vSetky poloZzené otazky odpovedal obzalovany zhodne ano.
Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli splnené procesné podmienky
na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi
dbkazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal
nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud
na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné
usveddujuce dbkazy z pripravného konania, najma vypovede jednotlivych svedkov, znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/14190 a ostatné listinné
dbkazy) uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanych obzaldb.
Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim poruSuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom a napriek tejto
vedomosti tak konal. Svojim konanim obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského
Zivota a zdravia pred konzuméaciou a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, na nakladanie s ktorymi nemal obZalovany prisludné Statne povolenie, dalej porusil zaujem
spolo€nosti na riadnom, efektivnom a ddslednom vykone pravoplatne uloZenych trestov, zdkazov a
prikazov organmi verejnej moci Slovenskej republiky a zaujem spoloénosti na v€asnom a dostojnom
prejednani veci sudom.

K vyroku o treste bol vypoduty na hlavhom pojednavani obZalovany J. X., ktory na hlavhom pojednavani
uviedol mena, priezviska, prezyvky, pobyty a popisy oséb, od ktorych kupoval drogy, pri€¢om uviedol, Ze
ich uvadzal aj prislusnikom NAKA, ktori boli za nim vo vykone vazby.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany bol doposial sedem razy sudne trestany.

Podla registra priestupkov obZalovany nema zaznamy v registri priestupkov.

Podla spravy UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 03.12.2014 obzalovany po&as vykonu trestu nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, Narodny kriminalna agentuara, zo dna
05.03.2014 a 25.03.2015 vyplynulo, Ze informéacie podané obzalovanym su &iastkového charakteru,
neposkytujuce komplexné udaje o osobach a ich konaniach, ktoré by boli vyuZitelné v ramci vecne;j
pbsobnosti NPDJ NAKA a preto je mozné konstatovat, Ze tieto skuto€nosti doteraz neboli napomocné
pri objasfiovani Ziadnej trestnej Cinnosti.

Dalej boli na hlavnom pojednéavani vykonané dal$ie listinné a vecné dokazy ako to vyplyva zo zapisnic
z hlavného pojednavania zo dfia 06.02.2015, 10.03.2015 a 07.04.2015.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujucu
okolnost a to, Ze obZalovany sa priznal ku skutku v podobe vyhlasenia viny za spachané skutky [§ 36
pism. |) Trestného zakona). Vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona] ako polah&ujucu
okolnost sud nepriznal vzhladom na poletné odsudenia evidované v registri trestov  a priestupky v
evidencii priestupkov pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti. Vzhladom na spravy Ministerstva
vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, Narodny kriminalna agentura, zo dria 05.03.2014 a 25.03.2015
sud nepriznal pofahujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. n) Trestného zakona - napomahanie pri
objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, avSak zohladnil postoj obZalovaného pri uréeni
druhu a vymery trestu. U obzalovaného sud zistil dve pritazujuce okolnosti a to, Ze spachal 3
trestné &iny, ¢im naplnil kvalifikacny znak pritazujucej okolnosti podla § § 37 pism. h) Trestného
zakona a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol za trestny ¢in odsudeny
(najma nepodmienetné odsudenia Okresného sudu Piedtany 1T/41/2011, 2T/23/2011, 0T/8/2014 a



Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/91/2012). Vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti,
predchadzajuce odsudenia a subeh viacerych trestnych &inov prichadzalo u obzalovaného do Uvahy
uloZenie nepodmiene&ného uhrnného trestu odhatia slobody so zvySenim dolnej hranice trestu odnatia
slobody o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby za trestny &in
najprisnejsie trestny, ktorym je § 172 ods. 1 Trestného zakona. ZvySena dolna hranica trestu odnatia
slobody v danom pripade predstavuje vymeru 64 mesiacov. Pri takejto vymere trestu dospel k Gvahe
o0 mimoriadnom zniZeni trestu odratia slobody. Senat tunajSieho sudu pri mimoriadnom znizeni trestu
vychadzal z uvahy, Zze zdkon stanovuje za prein marenia vykonu uradného rozhodnutia a precin
pohfdania sudom trest odnatia slobody vo vymere az dva roky, ¢o realne zvy3uje hornu hranicu uhrnného
trestu odnatia slobody obzalovanému o 28 mesiacov. Pri zohladneni sudnej praxe by za uvedené
preciny trest odhatia slobody neprevySoval hornu hranicu stanovenej trestnej sadzby (2 roky) a aj pri
prevahe pritaZzujucich okolnosti by zvy3ena trestna sadzba bola 8 mesiacov. Vymeru trestu odnatia
slobody 64 mesiacov sud tieZ povazoval za neprimerane prisnu vzhfadom na osobu obZalovaného ako
aj vzhfadom na jeho postoj v prejednavanej veci, ked prejavil snahu byt napomocny prislusnym organom
pri objasfovani drogovej trestnej €innosti uvedenim osbdb a ich popisom, od ktorych kupoval drogy
(napokon je na prislusnych organoch ako vyuziju alebo nevyuziju ziskané informacie pri objasfovani
trestnej Cinnosti, o vSak svojim vélovym konani obZalovany uz nemdze ovplyvnit). Sud tak na zaklade
uvedenych Uvah dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona na
mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody. Sud preto ukladal obZalovanému nepodmienecény trest
odnatia slobody mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 1 Trestného zakona pri dolnej hranici trestnej
sadzby, teda vo vymere 3 roky a 9 mesiacov, a to ako trest uhrnny za viac trestnych &inov podla §
172 ods. 1 Trestného zakona, teda podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin
najprisnejsie trestny. U obZalovaného neprichadzal do uvahy suhrnny trest odiatia slobody, pretoze
vietky Zalované trestné Ciny boli spachané, resp. dokonané, po pravoplatnosti odsudzujuceho trestného
rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/8/2014 zo dnha 19.02.2014, pravoplatny dfia 19.02.2014.
Sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti bol vo vykone trestu
pre umyselny trestny ¢in. Popri treste odriatia slobody sud rozhodol o zhabani veci podla § 83 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, nakolko ide o vec pouzitd na spachanie trestného &inu a vyzaduje si to
verejny zaujem.

Takto koncipovany a uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych Uuéelom je zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



