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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Pavla Sladka a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanému H. U., pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch sp.zn. 1T/113/2013 zo dria 16.06.2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 07. aprila 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. U., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného H. U. vinného z pre€inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze

v diioch 30.04.2010, 30.06.2010, 31.07.2010, 31.08.2010, 30.09.2010 a 31.10.2010 v obci X. - S., v
prevadzke bitinku spolo¢nosti Y. W. Y., s.r.0. D.. 21, ICO: 36 253 511 alebo na inom obvyklom mieste
ako Statutarny organ tejto spolo€nosti nevyplatil svojim zamestnancom:

- S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., M. U. €. XXXX/XX mzdu za mesiace m3j, jun, jul, august a
Ciasto€ne za mesiac september 2010 v celkovej vySke 2.193,78 Eur,

- H. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., M. €. XXXX/X mzdu za mesiac marec 2010 vo vySke 688,16
Eur,

-W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. - S. &. XX mzdu za mesiace mgj, jun, jul, august a Ciastone
september 2010 v celkovej vySke 1.086,24 Eur,

- J. Q. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. €. XXX mzdu Ciastoéne za mesiac jun 2010 a za mesiace jul,
august a september 2010 v celkovej vySke 1.362,97 Eur,

-Z.J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D. S. & XX mzdu za mesiac september 2010 vo vySke 456,11 Eur,

- S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - S. XX mzdu za mesiace jul, august a september 2010 v celkovej
vyske 1.227,54 Eur,

- J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom T., T. & XXX/XX €iastoEne za mesiac jun 2010 a za mesiace jul, august
a september 2010 v celkovej vySke 1.060,42 Eur a

- U. N., nar. XX XX XXXX, trvale bytom X. - S. & XX mzdu za mesiace jul, august a september 2010
v celkovej vySke 1.133,15 Eur,



hoci s nimi mal uzatvorenu pracovnu zmluvu, mzda bola splatna najneskdr do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca a spolo¢nost mala v def splatnosti miezd dostatok pefiaznych prostriedkov
v hotovosti na vyplatenie zavazkov voéi zamestnancom a tieto nevyhnutne nepotrebovala na
zabezpecenie svojej Cinnosti, ¢im im spbsobil Skodu v celkovej vyske najmenej 9.208,37 Eur.

Za to sud obZalovanému podfa § 214 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZil
trest odnfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody
obZalovanému podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 287 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovaného uhradit poskodenym:
- 8. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., M. U. & XXXX/XX 2.193,78 Eur,

- H. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., M. & XXXX/X 688,16 Eur,

- W. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. - S. & XX 1.086,24 Eur,

-J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. & XXX 1.362,97 Eur,

- Z. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. S. €. XX 456,11 Eur,

- S. F, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - S. XX 1.227,54 Eur,

- J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom T., T. €. XXX/XX 1.060,42 Eur a

- U. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. - S. €. XX 1.133,15 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného S. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.,
M. U. & XXXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a jeho oslobodenia spod obZaloby okresného
prokuratora. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze nebola jednoznadne preukdzana druha
podmienka trestnosti podla ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného zékona, t.j. Ze penazné prostriedky na
vyplatu miezd spolo¢nost nevyhnutne nepotrebovala na zabezpec€enie Cinnosti pravnickej osoby. Tuto
okolnost, ktoru treba nepochybne dokazat' nebola ani predmetom znaleckého posudku, znalkyni neboli
predloZené potrebné podklady na takéto posudenie. Z uvedenych skuto€nosti preto vyplyva zaver, Ze
nebolo jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a dévodnost v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat
odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, prihliadal
pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by odévodiiovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Trestného poriadku, a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého
vyroku rozsudku. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s
ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil
skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal
obZalovaného za vinného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud I. stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
struéne a jasne vylozZil, ktoré skutonosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odévodnenia je rovnako zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobu obZalovaného.



Pokial ide o obhajobné tvrdenia obZalovaného vyslovené v dévodoch odvolania, krajsky sud tieto
nemohol akceptovat.

Pokial ide o samotnu vinu obZalovaného je potrebné uviest, Ze obZalovany sam v pripravnom konani
spachanie uvedeného skutku v celom rozsahu doznal, ked uviedol, Ze sa citi byt vinnym tak, ako mu
je to kladené za vinu.

Okrem vlastného doznania v pripravnom konani je usved€ovany i vypovedami poSkodenych H. O., S.
Q,w.Q.,J.Q.,2Z.J,S.F, J. H,U. N, z vypovedi ktorych je zrejmé, za akych okolnosti im obZalovany
mzdy nevyplatil. Tieto vypovede okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne rozobera,
preto krajsky sud v tejto suvislosti na tieto len poukazuje.

Rovnako obZalovaného usvedCuje i svedkyna J. X., ktora pracovala u obZalovaného od zaciatku
ako ucdtovnicka, a to od vzniku firmy od r. 2006 do 31.10.2010. K uvedenému datumu aj pisomne
ukondila spolupracu s obzalovanym, nakofko jej nevyplatil za vykonanu pracu poZzadovanu mzdu. Z
jej vypovede vyplynulo, Ze v oktébri 2010 sa s obZalovanym dohodla, Ze mu toto uctovnictvo bude
vykonavat za poloviénu cenu, ale ani toto nepomohlo, pretoZe obZalovany s fiou riadne nespolupracoval,
slubil, Ze zaplati zamestnancom nevyplatené mzdy, Ze doloZi potrebné u&tovné doklady, ¢o sa v3ak
nestalo az do zaniku firmy do roku 2011, kedy odisli posledni zamestnanci. V dal3ej Casti svedkyha
uviedla, Ze firma nemala Ziadne problémy, tieto nastali az od mesiaca marca 2010, kedy jej obZalovany
prestal uhradzat faktury za vedenie uctovnictva a dlhuje jej okolo 5.000,- Eur. Pokial spracovavala
vyplaty v obdobi od marca 2010 ma vedomost, Ze obZalovany v pokladni mal peniaze. Ona sama
upozorfiovala obZalovaného, Ze za zamestnancov nie je zaplatené poistné, ani nie su vyplatené mzdy,
na €o jej obZalovany uvadzal, Ze to riesi, avSak od zamestnancov sa dozvedela, Ze mzdy stale nemaju
vyplatené. Rozhodne svedkyra potvrdila, Ze v pokladni¢nej knihe k 01.01.2010, teda v pokladni, ktoru
mal k dispozicii obZalovany bola prevedena C&iastka 251.421,-- Eur, ktoré peniaze boli k dispozicii.
V pokladniénej knihe k 30.06.2010 je zaznamenana suma 324.000,-- Eur, ¢o bol skutoény zostatok
finanénych prostriedkov v pokladni. Pre€o obZalovany prestal zamestnancom v roku 2010 riadne
vyplacat mzdy uviest’ nevedela, hoci ho na to viackrat upozorfovala, pri€om obZalovany jej stale len
tvrdil, Ze to bude riesit.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok znalkyfou z odboru ekonémie a manazmentu Ing. Andreou
Hulmanovou, zo zaverov ktorej nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany nevyplatil poSkodenym tak, ako
sU uvedeni vo vyrokovej Casti rozsudku vyplaty v sumach, ktoré tiez su premietnuté vo vyrokovej
Casti rozsudku. Zo zaverov znaleckého posudku vSak jednoznaéne tiez vyplynulo, Ze obZalovany mal
jednoznaéne moznost vyplatit mzdu poskodenym, nakolko spolo€nost mala v obdobi od 28.02.2010,
teda v defi splatnosti mzdy za januar 2010 az do 31.10.2010 v def splatnosti mzdy za september 2010
dostatok pefiaznych prostriedkov v hotovosti na vyplatenie zavazkov voc¢i zamestnancom.

KedZe vsetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.
stupfiového rozsudku v celom rozsahu.

K samotnej namietke obZalovaného, Ze nebola preukdzana druha podmienka trestnosti podla
ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného zdkona, teda Ze prostriedky na vyplatu miezd spolo&nost
nevyhnutne nepotrebovala na zabezpeclenie &innosti pravnickej osoby, v tejto suvislosti krajsky sud
len kon$tatuje, Ze z vypovedi jednotlivych poskodenych, najma vypovedi pracovnicky - svedkyne J. X.
vyplynulo, Ze obZalovany jednoznacne v Case, kedy mal plnit, mal dostatok finan&nych prostriedkov
v pokladnici, aby mohol svojim zamestnancom vyplatit' narokova ¢ast mzdy, pricom z tychto dékazov
nevyplynuli Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze obZalovany by v
uvedenom Case potreboval peniaze na zabezpelenie chodu pravnickej osoby. V suvislosti s touto
skuto€nostou je potrebné poukazat i na vypoved samotného obzalovaného, ktory uz v pripravnom
konani jednoznacne uviedol, Ze okolnosti, ktoré si mu kladené za vinu sa stali tak, ako su uvedené v
obvineni. V priebehu celého konania sam obZalovany, ale ani obhajca obzalovaného, ktory zdévodrioval
napadnuté odvolanie, nepoukazovali na skutoénost, Ze by mzdové prostriedky neboli vyplacané z titulu
toho, Zze obzalovany potreboval finanéné prostriedky na zabezpec€enie chodu firmy a tato skuto¢nost
nevyplynula ani z dal$ich inych dokazov. Za takejto situacie teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia



obzalovaného v tomto smere su neopodstatnené. Na margo celej veci je potrebné poukazat na to,
Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze celkova diZzna suma na mzdach predstavovala
Ciastku 9.208,37 €, ktora Ciastka v porovnani s finanénym obnosom, s ktorym obZalovany v kritickom
Case disponoval a €o aj vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, t.j. Ze v dfioch k 1.1.2010 bola
do pokladne prevedena Ciastka 251.421,-- Eur, ktoré peniaze boli k dispozicii a v pokladni¢nej knihe
k 30.6.2010 je zaznamenana suma 324.000,-- Eur, ¢o bol skutoény zostatok finanénych prostriedkov
v pokladni. Vo vztahu k tejto sume je teda dlZzn& Ciastka vo vySke nie€o cez 9.000,-- Eur skutone
minimalna, ktora nemohla obZalovanému nijakym spésobom spdsobit’ problémy zasadného charakteru
pre zabezpecCenie chodu firmy. Na zaklade tejto skutoCnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze
vina obZalovanému bola preukdzana po vSetkych strdnkach a Ze obZalovany svojim konanim v celom
rozsahu naplnil zakonné znaky Zalovaného precinu.

Za takéhoto stavu preto krajsky sud neakceptoval namietky obZalovaného vyslovené v dévodoch
odvolania.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu a uloZil obZzalovanému
trest, ktory je v sulade so zasadami pre ukladanie trestov. Pri ukladani trestu okresny sud dékladne
zhodnotil spésob spachania skutku, osobu obZalovaného, ako aj jeho doterajSi spdsob Zivota a moznost
napravy, aj na to, Zze neboli zistené u obZalovaného Ziadne polah¢ujuce, ani pritaZujice okolnosti a
trest, ktory obZalovanému uloZil v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu na dobu 24 mesiacov, je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani vo vyroku o nahrade Skody a kedZe nezistil ani ziadne
iné dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie obZalovaného H. U. ako nedévodné v
zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



