Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoPr/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520200871

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2520200871.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: A. B. C., B., nar. XX.X.XXXX, adresa D., E. XXXX/XA,
zastUpeného advokatskou kancelariou: LEGAL&CORP, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gajova 11, ICO:
47 237 325, proti zalovanému: Mesto Piestany, so sidlom Piestany, Namestie SNP 1475/3, ICO:
00 612 031, o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k. 18Cpr/18/2020-302 zo dna 30.6.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku lll. odmieta.

Napadnuty rozsudok vo zvysnych vyrokoch I, Il.,alV. zruSuje a v zruSenom rozsahu
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 18Cpr/18/2020-294 zo dna 30.6.2022, ktorym
prvoinstancny sud pripustil zmenu zaloby zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud o Zalobe Zalobcu vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud urCuje, Ze skonéenie pracovného pomeru Zalobcu na zaklade vypovede zo dria 07.01.2020 je
neplatné a pracovny pomer Zalobcu nadalej trva.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu mzdy vo vy$ke 47.871 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pri svojom rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 15.2.2016 pracovnu zmluvu s dfiom
nastupu do prace 15.2.2016, na zaklade ktorej Zalobca vykonaval pre Zalovaného pracu v pozicii
veduceho oddelenia pravnych a klientskych sluzieb s miestom vykonu prace v PieStanoch na Mestskom
urade. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitd do 14.2.2017. V zmysle pracovnej zmluvy bol plat
uréeny samostatnym oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu, ktory tvoril neoddelitelnt sucast
pracovnej zmluvy. Vyplatny termin bol stanoveny na 10. v mesiaci, plat bol splatny mesiac dozadu
a poukazovany na ucet Zalobcu. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dfia 7.2.2017 doSlo s
u€innostou od 14.2.2017 k zmene pracovného pomeru na dobu neurcitd. V zmysle pracovnej naplne zo
dna 28.12.2018 bolo pracovnou napliiou Zalobcu ako veduceho oddelenia pravnych a klientskych sluzZieb
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi vykonavat a zodpovedat najma za tieto Cinnosti - riadit,
koordinovat a kontrolovat' pracu na oddeleni pravnych a klientskych sluzieb; predkladat’ prednostovi
MsU navrh rozpoétu, jeho zmeny a doplnky, sledovat jeho &erpanie v ramci svojho oddelenia; vydavat
prikazy a nariadenia referentom oddelenia; v zverenych zalezitostiach zastupovat mesto v jednani so
Statnou spravou, pravnickymi a fyzickymi osobami; zastupovat mesto v stidnych sporoch; zabezpe&ovat



a poskytovat vSeobecné pravne sluzby a pravne poradenstvo pre potreby mesta, pre jednotlivé interné
utvary MsU, pre mestom zaloZené alebo zriadené pravnické osoby; zugastfiovat sa rokovani MsR a
MsZ; spracovavat materialy na rokovanie MsR a MsZ; vybavovat Ziadosti podla zak. ¢ .211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam v z.n.p. a staznosti v ramci zvereného oddelenia; vykonavat
zakladnu finanénu kontrolu podla § 7 zak. €. 357/2015 Z. z. o finan&nej kontrole a audite a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov; plnit dalSie ulohy podfa pokynov nadriadenych, ak su vydané v sulade s
pravnymi predpismi. Oznamenim o vyske a zlozeni funkéného platu zo dfia 30.12.2019 bol s t&innostou
od 1.1.2020 v zmysle zakona €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ur€eny funkény plat Zalobcu vo vyske
1.773 Eur mesacne na 100% uvazok.

Usmernenim v suvislosti s prekazkami v praci na strane zamestnavatela zo dfia 7.1.2020, bol Zalobca zo
strany Zalovaného informovany, Zze v désledku zru$enia pracovného miesta veduci oddelenia pravnych
a klientskych sluzieb vznikla dfiom 7.1.2020 prekazka v praci na strane zamestnavatela podla § 142
ods.3 Zakonnika prace a z tohto dévodu Zalobcovi nie je mozné pridelovat pracu. Sucasne Zalovany
vyzval Zalobcu na odovzdanie agendy a pracovnych pomdcok a upovedomil ho, Ze s poukazom na
uvedené skutognosti nebude Zalovany povazovat nepritomnost Zalobcu v praci za porusenie pracovne;j
discipliny, platného pracovného poriadku. Poc¢as trvania prekazok v praci na strane zamestnavatela
mala byt Zalobcovi vyplacana nahrada mzdy (vo vyske funkéného platu ku driu 7.1.2020), a to az do
skoné&enia pracovného pomeru dohodou alebo vypovedou. Zo zoznamu vofnych pracovnych miest k
7.1.2020, vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo ponuknuté pracovné miesto zodpovedajuce jeho kvalifikacii a
doterajSiemu pracovnému zaradeniu.

Listom zo dha 7.1.2020 oznagenym ako Vypoved podla § 63 ods. 1, pism. b) zak. &. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu dava vypoved podla
§ 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost, a to z dévodu, Zze na zaklade pisomného
Rozhodnutia zamestnavatela Mesto PieStany €. 1/2019 o inych organizacnych zmenach Mestského
uradu PieStany s ucinnostou od 10.9.2019 bolo o.i. zruSenych niekofko pracovnych miest a medzi nimi
aj pracovné miesto Veduci oddelenia pravnych a klientskych sluzieb, ktoré podla pracovnej zmluvy
uzatvorenej dia 15.2.2016 vykonaval Zalobca ku dfu jeho zruSenia. V désledku uvedenej organizane;j
zmeny sa Zalobca stal nadbyto¢ny a zalovany ako zamestnavatel po nastupe do prace dria 07.01.2020,
t. j. po ukon&eni praceneschopnosti, ktora trvala od 16.1.2019 do 6.1.2020, mu ponukol vSetky
volné pracovné miesta, ktoré Zalobca odmietol. Pracovny pomer sa mal skongit uplynutim vypovednej
doby, ktora je dvojmesalna a zacala plynut dna 1.2.2020 a uplynie dnfa 31.3.2020. Vypoved zo
strany zamestnavatela bola prerokovana so zastupcami odborovej organizacie SLOVES dna 7.1.2020.
Zalobca podpisom potvrdil osobné prevzatie vypovede dia 7.1.2020 a vo vyjadreni k vypovedi uviedol,
Ze s vypovedou nesuhlasi a neakceptuje aktualnu ponuku volnych pracovnych miest.

Listom zo diia 22.3.2020 ozna&enym ako Ziadost oznamil Zalobca Zalovanému, Ze trva na pokragovani
pracovného pomeru v pozicii veduci pravnych a klientskych sluzieb z dbvodu, Zze rozhodnutie
zamestnavatela €. 1/2019 o zruSeni niekolkych pracovnych miest ako aj nasledna vypoved zo strany
Zalovaného su nedévodné, neopodstatnené, protipravne a Ziada o vykonanie napravy.

Podla zaznamu o prerokovani nového Organiza&ného poriadku Mestského uradu Piestany €. 18/2019
s odborovou organizaciou SLOVES, bol dfia 23.8.2019 prerokovany Organiza¢ny poriadok Mestského
uradu Piestany &. 18/2019 v sulade s &lankom 11 Kolektivnej zmluvy na rok 2019 uzatvorenej medzi
Mestom PieStany a odborovou organizaciou SLOVES. Vysledkom prerokovania bolo, Ze uc€astnici
prerokovania sa dohodli na zneni organiza¢ného poriadku v predlozenom zneni.

Rozhodnutim zamestnavatela o inych organizatnych zmenach €. 1/2019 prijatym v sulade s
ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v plathom zneni,
ucinnym od 1.9.2019, bol okrem iného zrudeny pdvodny organizaény utvar ,Oddelenie pravnych a

klientskych sluZieb® (bod 14. rozhodnutia), vznikla nova organizacna zlozka ,Odbor pravny a klientskeho



centra“ (bod 24. rozhodnutia), bola zruSena pbvodna funkcia ,Veduci oddelenia pravnych a klientskych
sluzieb® (bod 29. rozhodnutia) a vznikla nova funkcia ,,Veduci odboru pravneho a klientskeho centra“ (bod
39. rozhodnutia).

Podla Organizaéného poriadku Mestského uradu Piedtany &. 3/2016 zo dha 8.11.2016 v zneni
neskorSich dodatkov bolo oddelenie zakladnou organizacnou zloZzkou mestského uradu. Jednym z
oddeleni MsU bolo aj Oddelenie pravnych a klientskych sluZieb, ktorého dlohou bolo poskytovat
pravne zabezpe&enie &innosti MsU, vratane zastupovania mesta na stdoch, vyméahania pohladavok,
dodrziavania zdsad hospodéarenia s majetkom mesta a uzatvarania zmluvnych vztahov. Vykonavalo
matriény urad, evidenciu obyvatelstva a osvedCovanie listin a podpisov. V sulade s internymi
predpismi a zakonmi zodpovedalo za organizaéné zabezpedenie chodu MsU (podateltia), pripravu a
distribuciu materialov predkladanych do MsR a MsZ, spracovanie, evidenciu a distriblciu uzneseni
MsR a MsZ. Zabezpe&ovalo prvy kontakt klienta so zamestnancami MsU v Klientskom centre.
Organizaénym poriadkom Mestského uradu PieStany €. 18/2019 zo dna 23.8.2019, s ucinnostou
od 1.9.2019 boli vytvorené nové organizatné zlozky - odbory, ktoré sa dalej Clenia na referaty.
Jednym z novovytvorenych odborov bol ,Odbor pravny a klientskeho centra“. Odbor zodpoveda za
pravne zabezpedenie &innosti MsU, vratane zastupovania mesta na stdoch, vyméahania pohladavok,
dodrziavania zésad hospodarenia s majetkom mesta a uzatvarania zmluvnych vztahov. Vykonava
klientske sluzby ako podatelfu, pokladiu, matriény drad, evidenciu obyvatelstva, register adries,
vydavanie supisnych a orientanych Cisel, osved€ovanie listin a podpisov, €innost integrovaného
obsluzného miesta a ostatné klientske sluzby (poskytovanie informacii k vydavanym uradnym tlagivam,
Ziadostiam a inym podaniam, poskytuje informac&né a propagacné materialy, brozary a pod.). Odbor
zabezpecuje ulohy prostrednictvom organizanych zloZiek, ktorymi su Referat pravny a Klientske
centrum (referat). Organizacny poriadok definuje naplr ¢innosti oboch referatov.

Podla Ziadosti o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela zo dna 3.1.2020, poziadal Zalovany
odborovu organizaciu SLOVES v zmysle § 74 Zakonnika prace o prerokovanie Vypovede podfa §63
ods.1 pism. b) Zakonnika prace so zamestnancom Mesta PieStany A. B. C., B., veducim Oddelenia
pravnych a klientskych sluzieb, difa 07.01.2020 o 7.00 hod. v kancelérii prednostky MsU.

Podla zaznamu o prerokovani vypovede s odborovou organizaciou SLOVES bola dia 7.1.2020 medzi
Zalovanym a odborovou organizaciou prerokovana vypoved zamestnancovi A. B. C. podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 Kolektivnej zmluvy na rok 2020 uzatvorenej
medzi Mestom PieStany a odborovou organizaciou SLOVES.

V zmysle pracovnej naplne zo dfia 31.8.2019 po prijati organizaénych zmien na MsU doslo v pripade
Veduceho odboru pravneho a klientskeho centra v porovnani s funkciou Veduceho oddelenia pravnych
a klientskych sluzieb k presnejSej Specifikacii a Ciasto€nému rozSireniu pévodnej pracovnej naplne.

Z inzeratov zverejnenych na uradnej tabuli Mesta PieStany, v A.B. PieStany ako aj na webovej stranke
mesta Piestany vyplyva, Ze v obdobi od 13.9.2019 do 7.10.2019 vyhlasil Zalovany vyberové konanie na
poziciu Veduci odboru pravneho a klientskeho centra.

Z vypovede svedka A. C., ktory je byvalym zamestnancom Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovanym
vykonana organizatna zmena bola uc¢elova, nakolko v8etky organiza&né utvary zostali zachované, len
oddelenia sa premenovali na odbory a Ciasto€ne niektoré odbory zmenili nazov oproti povodnému.
Pracovna naplri veduceho bola takmer ta ista. Cinnosti pridané do pracovnej naplne veduceho odboru
neboli takého charakteru, ktoré by si vyZadovali dalSie vzdelanie.

Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 11a ods. 1, § 13 ods. 3, § 17 ods. 2,
§ 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1, 3 pism. a), b), ods. 2, § 74, § 77 zak. &. 311/2001



Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ZP), § 39 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 7, § 29 ods. 1, 2 zak. €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len zak. €. 533/2003 Z.z.),
s poukazom na ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v Casti o uréenie neplatnosti vypovede zo strany Zalovaného zo dfia
7.1.2021 podla § 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace danej Zalobcovi, je Zaloba Zalobcu dévodna a
preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Pokracoval, Ze v konani bolo nesporné, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zzalovanym bol zalozeny
pracovnou zmluvou zo diia 15.2.2016. Zalobca u Zalovaného pracoval na pozicii veduci oddelenia
pravnych a klientskych sluzieb. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dra 7.2.2017 doslo
k zmene pracovného pomeru na dobu neurcitd. K skon&eniu pracovného pomeru doslo zo strany
zamestnavatela a to vypovedou podla § 63 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace listom zo dria 7.1.2020
z dévodu, Ze rozhodnutim zamestnavatela &. 1/2019 o inych organizaénych zmenach MU Piestany
s ucinnostou od 1.9.2019 bolo zruSené pracovné miesto ,veduci oddelenia pravnych a klientskych
sluzieb® a z toho dévodu sa stal zamestnanec nadbytoénym. Zalobca vypoved prevzal diia 7.1.2020.
Vypovedna doba zadala plynut 1.2.2020 a uplynula diia 31.3.2020. Zalobca listom zo dfia 22.3.2020
zamestnavatefovi oznamil, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval.

V konani bolo nesporné, Zze vypoved bola Zalobcovi doru¢ena osobne d["la 7.1.2020 a pracovny pomer
mal skon&it’ uplynutim vypovednej doby dvoch mesiacov diia 31.3.2020. Zalobca podal Zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy na sud dha 28.5.2020, &ize v zakonnej dvojmesacnej lehote.

Sporom dotknuta vypoved spifa formalne nalezitosti v tom zmysle, Ze bola urobena pisomne, je v nej
uvedeny dbévod tak, Ze ho nie je mozné zamenit' s inym dévodom a zaroven bola vypoved Zalobcovi
dorucena.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany poziadal odborovu organizaciu SLOVES v
zmysle § 74 Zakonnika prace o prerokovanie vypovede Zalobcu podla §63 ods. 1 pism. b), pric¢om k
prerokovaniu do$lo dia 7.1.2020 pred dorugenim vypovede Zalobcovi. Zalovany ako zamestnavatel
splnil svoju zakonnu povinnost podfa § 74 Zakonnika prace vypoved vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov. Vzhladom na uvedeny zaver sud v spore dalej skimal, €i su splnené ostatné podmienky
vypovede.

Z predmetnej vypovede je zrejmé z akého dévodu bola dana, a to z dovodu nadbytonosti Zalobcu
na zaklade rozhodnutia zamestnavatela o inych organizaénych zmenach €. 1/2019 a obsahuje i odkaz
na pravnu Upravu, a to § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zmyslom ustanovenia § 61 ods. 2
Zakonnika prace je, aby zamestnanci boli proti vypovedi primerane chraneni, aby sa mohli branit, Ze
vypovedny dévod nie je dany. Sud prvej inStancie preto dalej skumal, & oznageny dévod vypovede z
pracovného pomeru bol dany, & dévod uvedeny vo vypovedi obstoji ako vypovedny dovod, nakoflko
zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov vyslovne uvedenych v § 63 ods. |
Zakonnika prace. Predpokladom platnej vypovede je existencia dévodu v Case vypovede. To, €i skutoéne
doSlo k organizaénej zmene zakladajucej dévod vypovede, kto, kedy, akym rozhodnutim a o akych
konkrétnych zmenach rozhodol a &i tieto zmeny existovali v Case vypovede, je vecou dokazovania o
existencii pouzitého vypovedného dévodu.

Vzhladom na dévod uvedeny v predmetnej vypovedi zo dna 7.1.2020 sud prvej indtancie vychadzal
z ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktory obsahuje vypovedny dévod spodivajuci v
tzv. vnutornych organizacnych zmenach, ktoré vyustuju do nadbytoénosti zamestnanca. Predpoklady



pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace su existencia organizane;j
zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela o tejto zmene), nadbytoénost’ zamestnanca, pric¢inna
(objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca.
O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v
tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vbbec, alebo
v pbévodnom rozsahu. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného dbévodu sa
skuma, & organizaéna zmena urobila zamestnanca nadbyto€nym. NemoZnost zamestnanca dalej
zamestnavat znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiZ povinnost zamestnancovi
ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Ease vypovede, nie len miesto zodpovedajuce
pbvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi
preukazat zamestnavatel.

V danom pripade pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, v dbsledku ktorého mal zalovany stratit
moznost nadalej zamestnavat Zalobcu ako svojho zamestnanca a v dosledku ktorého sa Zalobca mal
stat podfa Zalovaného nadbytoénym, predstavuje Rozhodnutie zamestnavatela o inych organizaénych
zmenach &. 1/2019 u&inné od 1.9.2019, ktorym bola okrem iného zruSena pbvodna funkcia Zalobcu
,Veduci oddelenia pravnych a klientskych sluZieb® a zaroven vznikla nové funkcia ,Veduci odboru
pravneho a klientskeho centra®. V zmysle vyjadrenia Zalovaného iSlo o komplexnu zmenu na pracovisku,
v ramci ktorej doslo k realnej zmene Struktary jednotlivych organizaénych Gtvarov. Zaroveri viak potvrdil,
Ze sa zrusili pdvodné funkcie (pracovné miesta) veducich oddeleni a vytvorili sa nové funkcie (pracovné
miesta) veducich odborov.

| ked sud v konani o Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene (také
rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zékonnika, ale iba skuto€nostou, ktora
je hmotnopravnym predpokladom pre skondenie pracovného pomeru), zaobera sa nim ako jednym
z predpokladov, ktoré zdkon ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhfadom na okolnosti, ktoré tu
boli v ¢ase skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie bolo preto
posudenie toho, v éom spodivala organizatna zmena u Zalovaného prijata rozhodnutim €. 1/2019 a
nasledne toho, &i tato organizaéna zmena oddévodriuje pouzitie vypovede podla ustanovenia § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, t. j. i sa organizanou zmenou zamestnanec stal nadbyto¢nym a &i prijata
organizacna zmena je v pri¢innej suvislosti s nadbyto&nost'ou Zalobcu.

Po vykonanom dokazovani dospel prvoinstanénysud k zaveru, Ze Zalovany (ktory bol v tejto Casti
nositefom dbékazného bremena) nepreukazal nadbyto&nost’ Zalobcu a teda ani pri€innu suvislost medzi
organizacnou zmenou a jeho nadbyto¢nostou. Nemozno hovorit' 0 nadbyto€nosti Zalobcu aj z dévodu,
Ze v konani bolo samotnym Zalovanym uvedené a nesporné, Ze Zalovany po prijati rozhodnutia o
inych organizacnych zmenach, na zéklade ktorého sa mal stat Zalobca nadbyto€nym, vyhlasil v obdobi
od 13.9.2019 do 7.10.2019 (poCas trvania praceneschopnosti Zalobcu a trvania pracovného pomeru
Zalobcu), vyberové konanie na poziciu Veduci odboru pravneho a klientskeho centra. Z dokazovania
vyplynulo, Ze rozdielnost’ pracovnych naplni zruSenej pracovnej pozicie Zalobcu a novovytvorenej
pracovnej pozicie je minimalna a Zalobca spinal predpoklady na vykon prace na tejto pracovnej
pozicii. Je tak zrejmé, Ze zalovany aj po predmetnej organiza¢nej zmene potreboval prace vykonavané
Zalobcom, nestal sa nadbytoénym, nedoslo ani k zniZzeniu po¢tu zamestnancov Zalovaného, ¢im nebola
splnena podmienka pre platnost vypovede.

Sud prvej inStancie sa vzhfadom na uvedeny zaver nezaoberal podrobne dalSimi moznymi dévodmi
neplatnosti predmetnej vypovede, kedZe by to uz nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie sudu, av3ak
podotkol, Ze novovzniknutu pracovnu pozicii Veduceho odboru pravneho a klientskeho centra Zalovany
Zalobcovi nesporne neponukol, aj ked bola po prijati organizanych zmien obsadzovana. V tejto
suvislosti sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2003 v
zmysle ktorého, pokial by Zalovany takto konal voci Zalobcovi z dévodu jeho momentalne nepriaznivého



zdravotného stavu (v tom istom Case a mieste odline ako voci inym zamestnancom) nevytvoril Zalobcovi
rovnaku moznost prijat osobné rozhodnutie v situacii, ktora nastala po rozhodnuti o organizaénej zmene
a konanie Zzalovaného by tak malo znaky diskriminacie a rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania.

Vypovedou svedka A. C. bolo navySe potvrdené, Ze doslo len k premenovaniu oddeleni na odbory
a CiastoCne k zmene nazvov niektorych odborov oproti pdvodnym oddeleniam, pri€com predmetna
organizatna zmena vykonana Zzalovanym bola u&elova, aj ked nie mierena proti konkrétnym
zamestnancom, av$ak s ciefom obsadenia novovzniknutych pracovnych pozicii konkrétnymi osobami.

Sud prvej instancie poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo drfia 27.04.2004, sp.
zn. 21Cdo 2204/2003, podfa ktorého ,v pripade, Ze rozhodnutim zamestnavatela (prisluSného organu),
popripade jeho realizaciou u zamestnavatela boli od podiatku sledované iné ako uvedené ciele a Ze teda
zamestnavatel (prisludny organ) len predstieral prijatie organizaCného opatrenia (zmenu svojich uloh,
technického vybavenia, zniZzenia stavu zamestnancov za u¢elom zvy3enia efektivnosti prace alebo inu
organizacnu zmenu), je potrebné bez ohfadu na to, ako svoje opatrenie oznadil - dovodit, Ze rozhodnutie
o organizacnej zmene nebolo prijaté.*

Rozhodnutie o organizaénej zmene musi mat za ciel zefektivnenie prace, zmenu organiza¢nej Struktury
a znizenie poctu zamestnancov, prirodzene vyvolané zmenou v organizacii zamestnavatelfa. Sud ma
za to, Ze v danom pripade doSlo len k premenovaniu Utvarov a Ciastonej zmene naplne prace, avSak
samotné miesto veduceho pravneho oddelenia/odboru zrusené nebolo. Sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 12.04.2005, sp. zn. 21 Cdo 2095/2004, podla ktorého ,0
rozhodnutie o organiza¢nej zmene by u Zalovanej mohlo ist iba vtedy, keby jeho u¢elom (zmyslom)
bolo znizenie stavu zamestnancov alebo zmena v ich kvalifikacnom zloZeni oproti stavu, ako ho
predpokladala doterajSia "organizatna schéma" alebo do tej doby platny najvySsie pripustny stav jej
zamestnancov; také opatrenie vSak Zalovana neprijala.”

V pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela boli od pocCiatku sledované iné ciele a Ze zamestnavatel
iba predstieral prijatie organizatného opatrenia so zamerom zastriet svoje skuto&né zamery, nebol
naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, ¢o mdze mat dopad na platnost vypovede z
hladiska reSpektovania vysloveného pravneho principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho ukonu
zamestnavatela s dobrymi mravmi (porov. R 28/2009, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 33/2008).

Pri posudzovani dévodnosti Zaloby v &asti platnosti vypovede danej Zalobcovi podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal,
Ze by sa Zalobca na zaklade organizaénej zmeny €. 1/2019, v dbésledku ktorej mal byt so Zalobcom
skon&eny pracovny pomer, stal nadbytoénym. Nasledkom organizaénej zmeny nebolo zniZzenie poctu
zamestnancov. Zalovany mal moznost Zalobcu dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve, kedZe aj po organizacnej zmene potreboval prace vykonavané Zalobcom v pdvodnom rozsahu.
Tym istym rozhodnutim zamestnavatela doSlo k zruSeniu a zaroven aj k vzniku pracovnej pozicie s
pracovnou naplfiou, ktorl Zalobca pre Zalovaného vykonaval a nasledne aj k jej obsadeniu. V danom
pripade tak nebola splnena hmotnopravna podmienka pre platnost vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, kedZe Zalobca sa nestal nadbyto&nych z dovodov uvedenych v predmetnej vypovedi.

V konani bolo navySe preukazané, Zze pOvodna pracovna pozicia Zalobcu nebola realne zrusena, ale
len premenovana a rozhodnutie o inych organizaénych zmenach €. 1/2019 nesledovalo znizenie poctu
zamestnancov objektivne vyvolané zmenou organizacie prace s cielom zabezpecit' efektivnost prace.
Predmetnou organizaénou zmenou zalovany sledoval aj iné ako nim uvadzané ciele, a to obsadenie
zruSenych a nasledne novovzniknutych pracovnych miest konkrétnymi osobami a takého konanie je
nevyhnutné posudit' ako za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a preto je vypoved z pracovného pomeru
dana Zalobcovi zneuzitim prava a pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi bez existencie pravne



relevantného vypovedného dévodu, ktory je preto aj podla 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 13
ods. 3 Zakonnika prace neplatny.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, po zohlfadneni vSetkych okolnosti daného pripadu, aplikujuc zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, prvoinstanény sud posudil podanu zalobu v €asti neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru ako dévodnu, Zalobe vyhovel a vyrokom I. rozsudku urcil, Ze vypoved
zo strany Zalovaného zo dfia 7.1.2020 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dana Zalobcovi je
neplatna a pracovny pomer Zalobcu nadalej trva.

Vzhladom na to, Ze Zalovany so zalobcom neplatne skoncil pracovny pomer vypovedou a Zalobca
oznamil zalovanému, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi (§
79 ods. 1 Zakonnika prace).

Po ur€eni neplatnosti vypovede danej zalobcovi posudzoval sud Zalobcom uplatneny narok na nahradu
mzdy, ktoru si Zalobca v zmysle zmeny Zaloby uplatnil vo vy8ke 1.773 Eur mesaéne od 01.04.2020 az
do ¢asu, kym mu Zalovany umozni pokracovat v praci.

Ak je skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
nekon&i a ostavaju mu zachované vSetky prava a povinnosti plynice z § 47 Zakonnika prace.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu
mzdy zavisi od toho, kedy zamestnane oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dale;j
zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trvd az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v
praci, alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

Sud mal v konani za preukazané, ze zalobca listom zo dfha 22.3.2020 oznamil zalovanému, ze trva
na dalsom zamestnavani, pretoze vypoved zo dfia 7.1.2020 povazuje za neplatnd. Sud mal tiez za
preukazané, ze Zalobca bol u zalovaného v &ase vypovede zamestnany ako Veduci oddelenia pravnych
a klientskych sluzieb, pricom jeho plat bol uréeny ozndmenim o vyske a zloZeni funkéného platu v sulade
so zakonom ¢&. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
z4aujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre ucely uréenia vySky nahrady mzdy sud vychadzal
z priznaného funk&ného platu Zalobcu v ¢ase skon&enia pracovného pomeru, lebo podla § 29 ods. 1
az 4 z&kona €. 553/2003 Z. z. v €ase dania vypovede sa na vypoclet nahrady mzdy pouzije funk&ny plat
priznany zamestnancovi podfa § 1 ods. 1, § 4 ods. 4 az 6 a § 30 ods. 3 zdkona €. 553/2003 Z. z.. V danom
pripade sa pri vypocte ndhrady mzdy nepouzili ustanovenie § 134 a § 135 Zakonnika prace. V konani
bolo nesporné a preukazané, Ze funk&ny plat Zalobcu bol v danom &ase v sume 1.773 Eur mesacéne.

Nahrada mzdy mébze byt priznana najviac za 36 mesiacov. Pokial' celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy presiahol 12 mesiacov, méze sud za dalSiu dobu povinnost
zamestnavatela na nahradu mzdy primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy vébec nepriznat, avsak len
na zéklade Ziadosti zamestnavatefa, o €o Zalovany v tomto konani neziadal.

Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Zze narok Zalobcu v €asti nahrady mzdy od 1.4.2020 do
30.6.2022 je opravnenym Zalobnym navrhom a je moZné mu v tejto éasti vyhoviet. Zalobcovi v zmysle
uvedeného vznikol ndrok na nahradu mzdy za obdobie 27 mesiacov (od 1.4.2020 do 30.6.2022), v
celkovej sume 47.871 Eur (27 mesiacov x 1.773 Eur).

Sud mbze priznat nahradu iba takej mzdy, ktora je splatna v ¢ase vydaného sudneho rozhodnutia,
pricom ju zasadne nemozno priznat ako opakujucu sa davku do buducnosti - pre rozsudok je totiz
uréujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (vid rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/55/2019 - 745 zo



dna 1.10.2020). V zmysle uvedeného sud vo vyroku lll. Zalobu o nahradu mzdy zamietol v asti ndhrady
mzdy od vyhlasenia rozsudku ,do €asu, kym Zalovany umozni Zalobcovi pokradovat’ v praci®.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1 a 2 CSP. PovaZoval za potrebné zohladnit
to, Ze Zalobca jednak pozadoval ur€it neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou a jednak
Ziadal priznat nahradu mzdy. V naroku o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru bol Zalobca
plne Uspesny, ked bolo rozhodnuté, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou bolo neplatné, a
preto mu v tejto &asti prinalezi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ur&enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru je zakladnym narokom zamestnanca, ktory méze uplatnit na sude, od
ktorého sa potom odvodzuju aj jeho pripadné dalSie (pefiazné) naroky s tym suvisiace. KedZe Zalobca
bol uspesny ¢o do pravneho zakladu, t.j. €o do uréenia neplatnosti vypovede, vznikol mu v tomto pripade
zakonny narok na nahradu mzdy. Rozhodnutie o vySke naroku na nahradu mzdy zavisi od uvahy sudu,
ktory posudil v tejto €asti dévodnost uplatfiovaného naroku na nahradu mzdy &o do jeho vySky na
z&klade konkrétnych skutkovych zisteni, tykajucich sa danej veci. MozZno tak uzavriet, Ze Zalobca mal
plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku, pricom vyska plnenia v danom pripade zavisela od
Uvahy sudu, preto zamietnutie Zaloby v €asti ndhrady mzdy nebolo prejavom procesného Uspechu
Zalovaného, ale désledkom Uvahy sudu. (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoPr/1/2021)
Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné uspech stran sporu posudit ako celkovy uspech Zalobcu vo i
Zalovanému v tomto konani v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku vyslovne vo vSetkych jeho vyrokoch podal odvolanie Zalovany, pri¢om uplatnil
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie, alternativne, aby rozhodnutie
zmenil a zamietol zalobu v celom rozsahu a zaroven priznal zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania a pre pripad, Ze by sud potvrdil rozhodnutie v &asti vyroku
o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru navrhol, aby sud skoncil pracovny pomer so Zalovanym
a limitoval narok na ndhradu mzdy vo vy8ke za 12 mesiacov.

Pod bodom |. odvolania Zalovany namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP. Medzi dbkazy, ktoré sud urcil, Ze ich vykona, zaradil
na navrh Zalovaného aj vysluch svedkyne D. z prostredia Zalovaného. Zo zapisnice z meritorneho
pojednavania vo veci dia 30.6.2022 vyplyva, Zze sud konal v nepritomnosti Zalovaného a bez toho,
aby rozhodol o tomto dékaze vyhlasil dokazovanie za skonené, ked nerozhodol, Ze sa dbkaz a
z akych dévodov vykona. V rozsudku sa sud tymto dékazom nezaoberal a nevysvetlil, pre¢o tento
dbkaz nevykonal a to v situacii, ked nemal zistené, pre aké dévody sa Zalovany nemohol dostavit
na pojednavanie, na ktorom mal byt nim navrhnuty dékaz vykonany. K tomuto odvolaciemu dévodu
Zalovany tiez namietal, Ze na pojednavani dra 30.6.2022 v nepritomnosti Zalovaného sud vyhlasil
uznesenie, ktorym na ustny navrh zalobcu predneseny na pojednavani pripustil podfa § 142 ods. 1 CSP
zmenu Zaloby podla § 146 CSP bez toho, aby umoznil Zalovanému poznat zmeneny navrh, aby tak
mohol na zmenu Zaloby akokolvek reagovat. Sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim, ktoré nedorudil
strane Zalovaného pred prejednanim zmeneného obsahu Zaloby, €im konanie a rozhodnutie zatazil
nekonvalidovatelnou vadou, ktora v zasadnom vyzname poskodila prava Zalovaného poznat’ a zvolit
spbsob obrany. Sud bol povinny podla § 142 ods. 1 CSP najprv dorucit do vlastnych rik uznesenie
0 zmene Zaloby Zalovanému a az nasledne mohol konat 0 zmenenom navrhu. Sud znemoznil strane
vbbec poznat obsah zmenenej Zaloby a zaroven branit sa proti zmenenému obsahu zaloby. Uznesenie
o zmene Zaloby dorugil Zalovanému 1.8.2022, davno po vyhlaseni rozhodnutia o zmene Zaloby. DalSou
vadou postupu sudu je, Ze o zmene Zaloby rozhodoval sud bez toho, aby pisomné podanie v listinnej
alebo elektronickej podobe o zmene Zaloby bolo doru¢ené sudu. Navrh na zmenu Zaloby uplatneny
Zalobcom na pojednavani 30.6.2022 v uUstnej forme nespdsobuje ucinky podfa § 125 ods. 1 CSP
a preto sud o ustnom navrhu nemal rozhodovat' vobec a preto je samotné nepripustenie (pozn.: zrejme
pripustenie) Zzaloby nespfsobilé a poskodzujuce prava Zalovaného. Sud tiez zavazne pochybil, ked
na pojednavani 30.6.2022 nepredvidatefne bez toho, aby Zalovany mohol vediet o takomto dékaze,
vykonal vysluch svedka F. C., ktory na poslednom pojednavani 11.5.2021 bol zastupcom Zalovaného
a ktory sa z nevysvetlitelnych dévodov domahal vypovede ako svedka bez navrhu Zalobcu. Sud mal



svedka vypoc&ut k otazke jeho spdOsobilosti svedcit osobitne podla § 203 ods. 1 a 2 CSP, na ¢o ho
mal sud nalezite poucit, & vysluchom neporusi povinnost mi€anlivosti vzniknutu z jeho pracovného
alebo sluzobného pomeru, zvlast podla § 8 ods. 1 pism. c) zak. &. 552/2003 Z.z. Svedok bol viazany
povinnostou mi¢anlivosti, ktorej nebol zbaveny a preto sud nemal tohto svedka pravo vypocut bez
suhlasu Zalovaného.

Pod bodom Il. odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP prioritne preto, ze nevykonal
Zalovanou stranou navrhnuty vysluch svedkyne D., ktory predtym povazoval za relevantny dokazny
navrh a v rozsudku nevysvetlil pre aké dovody takyto navrh na vykonanie dokazovania zamietol alebo
ho povaZzoval za nepodstatny pre rozhodnutie vo veci. Sud bol povinny vysvetlit pre aké dovody
nepovazoval navrh strany na vysluch svedkyne za dévodny, ked bol viazany vlastnym uznesenim,
Ze takyto navrh vykona a nevysporiadal sa s tymto dékazom. V ramci tohto uplatneného odvolacieho
dovodu Zalovany tieZz namietal, Ze sud nevykonal na pojednavani 30.6.2022 listinné dékazy spdsobom
pozadovanym Zalovanym podla § 188 ods. 1 CSP vykonanim dbkazu podla § 204 CSP, ked oprel
svoje rozhodnutie o dokazy, ktoré procesne nevykonal, ¢im zatazil konanie vadou, pre ktoré je nutné
rozhodnutie zrusit'.

Pod bodom lll. odvolatel namietal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podfa § 365 ods. 1
pism. f) CSP. Svoje rozhodnutie sud oprel o zistenie, Ze Zalobca nebol nadbyto&ny, pretoze organizatna
zmena nespoésobila jeho nadbytoénost. K tomuto poukazal na priebeh, okolnosti a dévody predmetnej
organiza¢nej zmeny s tym, Ze boli prijaté zmeny v organizanych utvaroch okrem iného, Ze pOvodny
organizacny utvar oddelenie pravnych a klientskych sluzieb sa zruSil a vznikla nova organiza¢na zlozka
odbor pravny a klientského centra, boli vykonané zmeny vo veducich poziciach okrem iného taka, Ze
pbvodna funkcia veduci oddelenia pravnych a klientskych sluZieb sa zru$ila a vznikla nova funkcia
veduci odboru pravneho a klientského centra, na novovytvorenom odbore pravnom a klientského centra
bolo zrealizovanych 16 zmien, vytvorenim nového odboru pravneho klientského centra boli vytvorené
podmienky pre zabezpecenie pravnych a majetkovych sluzieb, vykonu exekucii v plnom rozsahu, pricom
v starej organizacnej Strukture tato kompetencia chybala, vyrazne sa zmenilo postavenie veduceho
zamestnanca, ked v pracovnej naplni veduceho novovytvoreného odboru pravneho a klientského
centra bolo vymedzenych viacero innosti, ktoré neboli suastou pracovnej naplne veduceho oddelenia
pravnych a klientskych sluzieb, zmenil sa aj po€et podriadenych zamestnancov z pévodnych 17 na
15, v pracovnej naplni veduceho oddelenia pravnych a klientskych sluZieb bolo popisanych 11 &innosti
a v pracovnej naplni nového veduceho odboru pravneho a klientského centra je Specifikovanych 39
¢innosti/uloh, pricom poukazal na rozdiely. Odvolatel zd6raznil, Ze v8etky vykonané organizaéné zmeny
boli zasadného charakteru, vyluéne s ciefom zlepsit spdsob riadenia Uradu, stanovit jednoznaéné
a jasne zadefinované kompetencie, doplnit vSetky chybajuce &innosti a ulohy, nastavit zastupitelnost
a upravit vSetky pracovné naplne a platobné dekréty tak, aby boli vyhotovené v sulade s platnym
Organizaénym poriadkom Mestského uradu Piestany a jeho prilohami.

Pod bodom IV. odvolatel namietal, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie dokazné
navrhy, ktoré neboli uplatnené podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Vyslovil nazor, Ze sud k otazke platnosti
skoné&enia pracovného pomeru mal umoznit strane Zalovaného poznat tvrdenia zalobcu a dbékazy
vykonané na pojednavani dfia 30.6.2022, aby mu umoznil moznost procesnej ochrany v obsahu
zdsadnych okolnosti podmienok organizaénej zmeny vo vztahu k nadbytonosti, ktoré predbezné
pravne posudenie sudu predneseného na pojednavani 30.6.2022 Zalovany nepoznal. Sud bol povinny
preverit z verejnych registrov, &i Zalobca bol zamestnany u inych zamestnavatelov, alebo mal prijem
zo socialneho, pripadne nemocenského poistenia, inak zatazil rozhodnutie nepreskimatelnostou.
Odvolatel zaroven uplatnil narok na zniZenie naroku na ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
podla § 79 ods. 2 ZP a Ziadal nahradu mzdy nepriznat.

Pod bodom V. odvolatel uplatnil odvolaci dévod: nespravne pravne posudenie podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, ked namietal, Ze sud sa nevyjadril v om mala byt vypoved neplatna. Sud tiez nemal pri naroku
na nahradu mzdy sam ur€ovat vySku naroku, pokial v poZiadavke Zalobcu neslo o opakujuce sa plnenie.



Sud prekrocil obsah Zalobného naroku, ked sam vymedzenim suhrnnej Ciastky, Zalobcom neuplatnene;j,
zalozil povinnost nahrady, ktorej sa Zalobca nedomahal. V &asti nahrady mzdy priznal Zalobcovi ¢ast
naroku, ktory nebol splatny, ked k 30.6.2022 nebol narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.6. do
30.6.2022 splatny, pretoze splatnym sa stal az 10.7.2022.

Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predlozil struéné pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze odvolanie nema materialnu spdsobilost zmenit' vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupfa so zavermi ktorého sa stotozfuje.

Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie, s vynimkou zamietajuceho vyroku lll., vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e)), f), g) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného s vynimkou &asti, v ktorej
smerovalo proti zamietajucemu vyroku 1., kde bolo podané neopravnenou osobu, v dosledku ¢oho ho
bolo nevyhnutné odmietnut’ (§ 386 pism. b/ v spojeni s § 359 CSP), je s€asti dovodné, v dbsledku ¢oho
bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., Il. a IV., v&itane pravoplatného
uznesenia, ktorym bola pripustena zmena Zaloby, zruSit' a vec v zruSenom rozsahu vratit' sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ods. 2 a § 391 ods. 1 CSP).

Predmetom sudneho konania je Zalobou Zalobcu vymedzeny narok, aby sud urdil, Ze skon&enie
pracovného pomeru zamestnanca (Zalobcu) vypovedou zo dfia 7.1.2020, ktora bola dana podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatelom (Zalovanym) je neplatné a pracovny pomer trva
a zaroven, aby uloZenie povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi nahradou mzdy vo vy8ke 1.773,- Eur
za mesiac april 2020 splatnou k 8.5.2020.

Na pojednavani prvoinstanéného sudu dna 30.6.2022 Zalobca tuto Zalobu Ustne do zapisnice zmenil
v Casti nahrady mzdy tak, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 1.773,-
Eur mesacne od 1.4.2020 az do ¢asu, kym mu zalovany umozni pokraCovat v praci. Prvoins§tanény
sud nasledne na danom pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym predmetni zmenu Zaloby pripustil.
Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia pod ¢€.k. 18Cp/18/2020-294 zo dfia 30.6.2022 bolo Zalovanému
podla pripojenej doru€enky doru¢ené az dfia 1.8.2022.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je vymedzeny ako rozsahom, tak i ddvodmi uplatnenymi
v odvolani Zalovaného bolo posudit, & do$lo k naplneniu odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1
pism.b), d), f), g) a h) CSP tak, ako su vymedzené a konkretizované v podanom odvolani Specifikovanom
vysSie.

Prioritne sa bolo potrebné zaoberat tym, Ze odvolatel podal odvolanie vyslovne proti vetkym vyrokom
napadnutého prvoindtanéného rozsudku, teda i proti vyroku Ill., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti
zamietnuta.



V zmysle § 359 CSP odvolanie méze podat iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud musi odmietnut odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

Civilny sporovy poriadok v citovanom ustanoveni § 359 CSP priznava subjektivne pravo podat odvolanie
strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Pokial bola Zaloba ¢&i uz
CiastoCne, alebo v celom rozsahu zamietnuta, rozhodnutie bolo nesporne v rozsahu zamietnutia
Zaloby vydané v prospech Zalovaného. Z uvedeného dévodu Zalovany nemal subjektivne pravo
podat’ odvolanie voc&i vyroku Ill. preskimavaného rozsudku, ktorym bola Zaloba voc&i nemu ¢iastoCne
zamietnuta. V désledku toho bolo nevyhnutné, aby odvolaci sud s pouzitim ust. § 386 pism. b) v spojeni
s § 359 CSP odvolanie Zzalovaného v &asti, v ktorej smerovalo voci zamietajucemu vyroku Ill. odmietol
ako podané neopravnenou osobou (vyrok I.).

V ramci uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) (aj pism. d/) CSP odvolatel
namietal pripustenie zmeny Zaloby prvoinstanénym sudom.

Zo zapisnice z pojednavania prvoindtanéného sudu driia 30.6.2022 (&.I. 284 a n. spisu) vyplyva, Ze
pojednavania sa zu&astnil Zalobca a jeho pravny zastupca, Zalovany a svedkyna G. H. D. boli nepritomni.
Sud skonstatoval, Ze bola zachovand 5-diiova lehota na pripravu na pojednavanie a Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil, o0 odro¢enie pojednavania nepoziadal, preto vyhlasil uznesenie, Ze podla
§ 180 veta druhd CSP bude konat v nepritomnosti Zalovaného. V Uvode pojednavania predstupil
pravny zastupca Zalobcu, ktory vylu€ne ustne do zapisnice navrhol zmenu Zaloby ako bola uvedena
vySSie. Na to sud vyhlasil uznesenie, Ze zmenu Zaloby pripusta, uskutoCnil pojednavanie, na ktorom bol
vypocuty Zalobca, svedok A. C., potom sud uznesenim vyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, vyhlasil dokazovanie za skon&ené a napokon vyhlasil
predmetny rozsudok. Pisomné vyhotovenie uznesenia o pripustenej zmene Zaloby bolo Zzalovanému
podla pripojenej doru€enky doru¢ené az dfia 1.8.2022, teda az po vyhlaseni rozsudku.

V zmysle § 139 CSP Zalobca mdze poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Podla ods. 2 tohto ustanovenia uznesenie, ktorym sud
pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala
zmena, do vlastnych ruk.

V zmysle § 123 CSP podanie je ukon uréeny sudu (ods. 1). Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia (ods. 2).

Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Z ostatne citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v sporovom konani mozno podanie urobit len pisomne
a to v listinnej alebo elektronickej podobe a teda nie ustne do zapisnice, ktord formu podania zakon
nepripusta. Podanie v sporovom konani, ktoré bolo urobené stranou vyluéne Ustne do zapisnice, nespifia
zakonom stanovenu formu podania, je preto procesne neucinné a neprihliada sa nan.



Prvoindtanény sud postupoval v rozpore s uvedenym, ked zohladnil a akceptoval vyluéne ustny navrh
pravneho zastupcu Zalobcu predneseny na pojednavani do zapisnice, ktorym uplatrioval dispozi¢ny
ukon - zmenu zaloby. Podl'a obsahu spisu Zalobca tuto zmenu Zalobu neuplatfioval pisomne, a to ani
v listinnej ani v elektronickej podobe. Nadvazne Zalovany v dosledku jeho nepritomnosti na pojednavani
prvoinstanéného sudu, kde bola zmena Zaloby pripustena, nemal moznost sa pred vyhlasenim rozsudku
s predmetnou zmenou reélne oboznamit, uznesenie o pripusteni zmeny mu bolo doru¢ené davno po
vyhlaseni rozsudku bez toho, aby realne mohol byt predtym so zmenou Zaloby oboznameny a aby na
fiu mohol reagovat a uplatnit’ prostriedky svojej procesnej obrany. Konkrétne, kedZze pévodnou Zalobou
si Zzalobca uplatfioval narok na nahradu mzdy iba za jeden mesiac a az v zmenenom navrhu za obdobie
od 1.4.2020 az do €asu, kym mu Zalovany umozni pokracovat v praci, Zalovany na zaklade pévodnej
Zaloby nemal dévod uplathovat’ poziadavku v zmysle § 79 ZP, aby sud povinnost nahradit mzdu za ¢as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizil, pripadne ju vébec nepriznal.

Uvedenym nespravnym procesnym postupom prvoinstanény sud tak znemoznil zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, €¢im bol naplneny uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP a zaroven aj
dovod v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP na zru$enie napadnutého rozsudku, kedZze dany nedostatok,
vzhladom na jeho charakter nemozno napravit az v konani pred druhoinstanénym odvolacim sudom.
Zaroven bol naplneny aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 2 CSP, odvolatelom sice vyslovne formalne
neuplatneny, avSak v obsahu odvolania sa nachadzajuci, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie
o pripusteni predmetnej zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v ods. 1 konkrétne pod pism. b), pricom tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedze
danym uznesenim sa podstatne zmenil — rozsiril pévodny predmet konania. V désledku toho bolo potom
nevyhnutnym, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 2 CSP zruSil pravoplatné uznesenie sudu prve;j
indtancie o pripusteni zmeny Zaloby, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo (vyrok lll.).

Ziada sa dodat, Ze pre uvedené zavery je bez vyznamu, Ze riadne a v&as na pojednavanie
prvoindtanéného sudu predvolany Zalovany sa na pojednavanie dfia 30.6.2022 bez ospravedinenia
nedostavil, pri€om ani neziadal o jeho odroc¢enie.

K namietke odvolatela, Ze prvoindtanény sud na pojednavani dfia 30.6.2022 nevykonal Zalovanym
navrhnuty vysluch svedkyne D., odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze podla zapisnice o pojednavani zo dha 11.5.2021 sud ulozil pritomnému Zalovanému, aby na
nasledujucom pojednavani dia 24.8.2021 zabezpecil pritomnost svedkyne G. H. D.. Toto pojednavanie
a aj pojednavanie nariadené na 2.12.2021 sa nekonalo, boli odro¢ené, pricom pri odro€eni pojednavania
dna 2.12.2021 na 8.3.2022, ako aj pri odro€eni pojednavania z 8.3.2022 na 30.6.2022 bolo stranam
oznamené, Ze na dalSom pojednavani bude vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkyne G.
H. D., ktorej pritomnost’ na pojednavani zabezpedi Zalovany. Riadne a v€as predvolany Zalovany sa na
pojednavanie dia 30.6.2022 nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a rovnako sa nedostavila,
resp. nebola Zalovanym zabezpecena pritomnost svedkyne G. H. D..

V zmysle § 197 ods. 1 CSP, ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpe€i jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného bolo povinnostou Zalovaného, ktory navrhol vysluch svedkyne D., aby
zabezpedil jej pritomnost na pojednavani prvoinstanéného sudu o ¢om bol vyslovne prvoin§tanénym
sudom opakovane upovedomeny. Preto ak napokon na uskutoénenom pojednavani dna 30.6.2022 sa
svedkyria D. nedostavila, lebo jej ugast’ Zalovany nezabezpedil, Zalovany tym porusil svoju procesnu
povinnost. Preto ak prvoinstanény sud na predmetnom pojednavani vysluch nepritomnej svedkyne
nevykonal, nedopustil sa Ziadneho nespravneho procesného postupu, ani nezalozZil Ziadnu vadu
konania, &¢im neboli v tomto smere naplnené odvolacie dévody uplatnené Zalovanym v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) a d) CSP.



Pokial odvolatel namieta, Ze prvoins§tanény sud na pojednavani dia 30.6.2022 vykonal vysluch svedka
F. C., ktory na predchadzajucom pojednavani dfia 11.5.2021 vystupoval ako zastupca Zalovaného, je
potrebné uviest, Ze z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, kto navrh na vykonanie tohto dokazu a kedy
podal. Podla Uuvodu zapisnice z pojednavania dfia 30.6.2022 predmetna osoba na pojednavani ani
nebola pritomna, avdak v priebehu pojednavania bola vypo&uta ako svedok.

V zmysle § 319 CSP sud méze (v individualnych pracovnych sporoch) vykonat aj tie dékazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dOkaz; na tento Ucel je zamestnavatel povinny poskytnat sudinnost, ak to mozno od
neho spravodlivo zZiadat.

Citované ustanovenie, za ucelom zabezpelenia zvySenej miery ingerencie organov ochrany prava
do individualnych pracovnych vztahov, umozZfuje sudu aj bez navrhu vykonat dbékazy v prospech
zamestnanca, ktoré sam nenavrhol. Preto navrh Zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom svedka C.
v danom pripade ani nebol potrebny.

Na druhej strane je pravdou, Ze prvoinstanény sud pri vysluchu svedka F. C., v Ease vypovede byvalého
zamestnanca Zalovaného, nezohladnil ust. § 203 ods. 1 CSP o zachovavani mi&anlivosti pri vypovedi
svedka, v zmysle ktorého svedok je pri svojej vypovedi povinny zachovavat mianlivost o udajoch
chranenych podla osobitného predpisu a ini zdkonom ustanovenu alebo Statom uznanu povinnost
mi¢anlivosti. Svedok je povinny oznamit zakaz vypovede bezodkladne potom, ako sa o povinnosti
svedc¢it dozvedel. Dovody zdkazu vypovede musi preukazat; o dévodnosti zdkazu vypovede rozhoduje
sud. Podfa nasledujuceho ods. 2 vysluch svedka, ktory je pri svojej vypovedi povinny zachovavat
mi¢anlivost, mozno vykonat len vtedy, ak svedka na podnet sudu oslobodil od povinnosti mi¢anlivosti
prisludny organ alebo ten, v koho zaujme ma tato povinnost. To plati primerane i tam, kde sa vykonava
dbdkaz inak ako vysluchom.

Na ust. cit. § 203 ods. 1 CSP v danom pripade nadvazuje § 8 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢&. 552/2003 Z.z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme, v zmysle ktorého zamestnanec je povinny zachovavat’ mi¢anlivost
o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone prace vo verejnom zaujme a ktoré v zaujme
zamestnavatela nemozno oznamovat inym osobam, a to aj po skon&eni pracovného pomeru; to neplati,
ak ho tejto povinnosti zbavil Statutarny organ alebo nim povereny veduci zamestnanec, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

S poukazom na uvedené bolo povinnostou svedka F. C. jednak oznamit sudu pripadny zakaz
vypovede, o ktorého dévodnosti by rozhodol sud, zaroven povinnost sudu aj zohladnit, Ze ak by bola
danéa povinnost’ svedka pri vypovedi zachovavat mi¢anlivost, jeho vysluch mohol byt vykonany len
ak by svedka na podnet sudu oslobodil od povinnosti mi€anlivosti byvaly zamestnavatel. Zaroven
vysluchom svedka F. C. na nasledujucom pojednavani, ked predchadzajuceho sa zu&astnil ako zastupca
Zalovaného a bol pritomny pri vykonavani dékazov, doSlo k poruseniu ust. § 199 ods. 1 veta prva CSP,
podla ktorého sud dbd, aby vypoved svedka nebola ovplyvnena jeho pritomnostou na pojednavani.
Uvedené skuto€nosti prvoinstanény sud pred vypovedou svedka nezohladnil a nevyhodnoatil.

V suvislosti s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalovany tieZ namieta, Ze sud na
pojednavani diia 30.6.2022 sposobom podla CSP procesne nevykonal navrhnuté dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci prebehli dve meritérne pojednavania pred prvoinstanénym sudom
dria 11.5.2021 a dia 30.6.2022 a na oboch pojednavaniach prvoinstanény sud podfa zapisnice uviedol,
Ze dokazovanie listinami ich €itanim, €itanim ich Casti alebo oznamenim ich obsahu podla § 204 CSP
nevykond, nakolko odpisy listin boli stranam doru¢ené a ich obsah nebol protistranou spochybneny.



V zmysle § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

S poukazom na vy3Sie uvedené pokial prvoinstanény sud na uskuto€nenych pojednévaniach nevykonal
dokazy tak, Ze by listiny alebo ich ¢ast precital alebo oboznamil ich obsah, nedopustil sa nespravneho
procesného postupu, kedZe ako sud prvej inStancie skonstatoval, vSetky rozhodné listiny boli stranam
konania dorugené a listiny, pripadne ich obsah neboli protistranou spochybnené, ¢o Ziadna strana, ani
odvolatel nenamietali.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s dalSou namietkou odvolatela, Ze prvoinstanény sud prekroc€il obsah
Zalobného naroku, ked sam vymedzenim suhrnnej sumy nahrady mzdy, ktoru si Zalobca uplatfioval ako
1.773,- Eur mesacne od 1.4.2020 az do €asu, kym mu Zalovany umozni pokracovat v praci, prekrodil
obsah Zalobného naroku.

| ked v zmysle § 216 ods. 1 CSP sud je v zasade viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, sud nie je petitom
Zaloby doslovne viazany a nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak s pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku
svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje ako
bude formulovany vyrok rozhodnutia a navrhom Zalobcu na znenie vyroku nie je viazany, musi len dbat,
aby vyrok rozhodnutia vyjadroval to, oho sa Zalobca Zalobou skutoéne doméhal. Preto ak v danom
pripade prvoinstanény sud vo vyroku Il. uloZil povinnost’ Zalovanému uhradit’ Zalobcovi nahradu mzdy
za €as od 1.4.2020 do vyhlasenia rozsudku v suhrnnej sume nahrady mzdy v ¢ase rozhodovania, ktora
uz mala byt zro€na a vo zvySku vo vyroku lll. Zalobu zamietol, rozhodol v sulade s petitom Zaloby a
neporusil zasadu ne ultra petitum.

Je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze kedZe ndhrada mzdy za jun 2022 sa stala splatnou
v Case vyplatného terminu u Zalovaného dna 10.7.2022 (§ 132 v spojeni s § 129 ods. 1 ZP)
v dbsledku €oho v ¢ase vydania predmetného rozsudku 30.6.2022 nebola este splatna, nemala byt
prvoindtanénym sudom v sulade s nim vyslovenym pravnym nazorom, ze mdOze priznat’ iba splatny
narok (koreSpondujucim s R 57/1968) priznana.

KedZe vzhladom na predtym uvedené bude nevyhnutné, aby opatovne prebehlo prvoinstanéné konanie,
na ktorom mdze byt doplnené dokazovanie, bolo by v tejto faze pred€asné a nadbytoéné, aby sa odvolaci
sud vyjadroval aj k dalSim odvolacim namietkam Zalovaného.

S poukazom na uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
I, 1., IV. (s vynimkou vyroku lll.) s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ods. 2 CSP zruSil a podla § 391
ods. 1 CSP vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude odstranit désledky nespravneho procesného
postupu, ktorym doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze bude umoznené Zzalobcovi
aj zalovanému zareagovat na aktualnu procesnu situaciu po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu, tiez
opatovnym nariadenim pojednavania, na ktoré budu predvolané strany, resp. ich pravny zastupcovia,
na ktorom pojednavani bude mat Zalovany znova moznost zabezpe it u€ast svedkyne G. D., a dalej
postupovat v sulade s CSP, vec opatovne vyhodnotit' a po vyhodnoteni vSetkych relevantnych namietok
stran vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 CSP
vo v8etkych jeho zaveroch odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



