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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Ing. G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Z. XXX,
zastupeného advokatkou: JUDr. Katarina Michalkova, so sidlom Bratislava, KoSicka 48, proti odporcovi:
HELLAS TRAVEL, s.r.0., so sidlom Senica, J. Krala 739, ICO: 36 246 115, zasttipenému spolo&nostou:
Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom Senica, Hurbanova 486/2, ICO: 36 271 268, o
zaplatenie 1.519,11 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Senic0, zo dna 25.2.2014 ¢.k. 4C/48/2013-102, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho zaplatit odporcovi
nahradu trov prdvneho zastupenia vo vySke 475,30 Eur a iné trovy konania vo vySke 91,- Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. 852a ods. 1, 2, § 852b ods. 1, 2, 3, § 852 ods.
2, § 415, § 420 ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 1, § 443 Ceského Obcianskeho zakonnika a § 142 ods.
1 O.s.p. oddvodnil tym, Ze nakolko bola zmluva o obstarani zajazdu uzavreta podfa ustanoveni
§ 851a a nasledujucich zakona & 40/1964 Sb. Ob¢anského zakonnika, sud v zmysle ¢lanku 3
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1) postupoval podia &eského pravneho poriadku. Dalej konstatoval, Ze mal z cestovnej zmluvy
preukdzané, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom resp. s jeho zamestnankyfou cestovnu zmluvu na
pobyt v destinacii USA, Florida, v hoteli RIU Florida Beach 4*, v termine od 24.12.2012-31.12.2012 pre
4 osoby, typ ubytovania: standart double (ROX1). Dojednavanie podmienok pobytu bolo uskuto&riované
prostrednictvom elektronickej komunikacie navrhovatela so zamestnankyriou odporcu tym spésobom,
Ze navrhovatel si zadal poziadavky a J. W. mu vyhladala ponuku, ktora ich spifiala. Navrhovatel véak
nebol spokojny s cenou ponuky 7.316,- Eur, ktora bola vysSia ako pri pobyte, ktory si vyhladal sam
pri rovnakych poZiadavkach, t.j. cena 6.413,- Eur. Na podnet navrhovatela si danu ponuku za 6.413,-
Eur vyhladala i J. W., ktora nasledne overovala jej aktualnost Po zisteni, Ze je dana ponuka dostupna,
zaslala navrhovatefovi navrh zmluvy. Zmluva bola navrhovatefom riadne podpisana, z ¢oho vyplyva,
Ze sa s fhou oboznamil a suhlasil s jej obsahom, pri¢om na povinnost prekontrolovat’ si vSetky v
zmluve uvedené udaje bol zamestnankyriou odporkyne vyslovne viackrat upozorneny. V pripade, ak
si navrhovatel nebol isty udajmi v zmluve alebo im nerozumel, mal sa doZzadovat ich vysvetlenia eSte
pred podpisanim predmetnej zmluvy. Svojim podpisom na zmluve vyjadril svoj jednoznaény suhlas s
jej obsahom. Na druhej strane mal navrhovatel cestovnu zmluvu k dispozicii od konca oktébra 2012
pricom odlet bol naplanovany az 24.12.2012, preto mal dostatok ¢asu v pripade, ak by nasledne zistil
nejaku chybu v zmluve, pripadné problémy rieSit. Navrhovatel je scestovany, ovlada anglicky jazyk
a prostrednictvom odporcu necestoval prvy krat, preto mozno o€akavat, Zze mu proces objednavania
pobytu nebol neznamy. Navrhovatel po podpise zmluvy obdrzal 2 vouchery, jeden na ubytovanie a jeden
na transfér z letiska priamo do hotela Riu Florida Beach. V pripade, ak by mal objednané 2 izby, dostal by



i dva vouchery na ubytovanie. Navrhovatel si danu ponuku pobytu sam vyhladal a poZadoval len dany
konkrétny pobyt v hodnote 6.413,- Eur, preto nebolo povinnostou zamestnankyne odporcu J. W. detailne
Studovat’ a vysvetlovat, €¢o dana ponuka obsahuje, nakolko bol predpoklad, Ze ak si ju navrhovatel
sam vybral, mal vSetky podmienky pobytu v danom hoteli podrobne nastudované a bol s nimi riadne
oboznameny. Z vybavenia reklamacie navrhovatela zo diia 28.1.2013 mal sud preukazané, Ze cestovna
zmluva bola spisana spravne, bola dostatoCne uréitd a teda zo strany odporcu nedoslo k ziadnemu
pochybeniu, preto bola reklamacia vyhodnotena ako neopodstatnena. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Zze by odporca zavinenym poruSenim povinnosti spdsobil navrhovatelovi $kodu. V zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. V predmetnom
konani bol preukazany vznik Skody vo vySke 1.519,11 Eur, ktora predstavovala cenu dalSej izby v
hoteli Riu Florida Beach, ktoru si navrhovatel musel priplatit, nakolko ho spolu s jeho 3 detmi, podla
jeho tvrdenia, odmietli ubytovat' v jednej izbe. PoruSenie pravnej povinnosti, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou 8kodou ako i zavinenie odporkyne v8ak nebolo preukazané,
nakolko cestovna zmluva bola dojednana spravne. Odporca tak Ziadnym svojim zavinenym konanim
neporusil svoju pravnu povinnost. Podla zmluvy mal navrhovatel objednanu jednu izbu a tu aj dostal. Z
potvrdenia hotela Riu Florida Beach bolo jednoznacne preukazané, Ze v jednej izbe mozno ubytovat aj 4
osoby. Skuto€nost, Ze navrhovatela spolu s jeho 3 detmi odmietli ubytovat v jednej dvojpostelovej izbe,
pretoZe v nej nemozno ubytovat' 4 osoby, nemal sud ni¢im preukdzanu, nakolko navrhovatel nepredloZil
sudu ziadne dbkazy, ktoré by toto jeho tvrdenie potvrdzovali. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, nakofko nepreukazal, Ze by ho v hoteli odmietli ubytovat' v 1
izbe, preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani plne UspeSna priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 475,30 Eur a iné trovy konania vo vyske 91,- Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku za odpor. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny na 5 ukonov pravnych
sluzieb & 71,36 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, odpor, zastupovanie na pojednavani dfia 3.9.2013,
10.10.2013 a 20.2.2014), zo sumy 39,28 eur predstavujucej rezijny pausal podla § 16 ods. 3 Vyhlasky
(4 x7,81 Eur+1x8,04 Eur) + 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie navrhovatel, ktory
odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' takl, Ze zaviaze odporcu
k povinnosti zaplatit mu sumu 1 519,11 Eur, urok z oome8kania vo vy3ke 8,75 % rone zo sumy 1
519,19 Eur od 28.12.2012 do zaplatenia a trovy konania ako aj trovy odvolacieho konania. Argumentoval
tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy
a najma dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o viedlo k
zamietnutiu navrhu na nahradu Skody. V konani bolo preukazané, Ze si objednal u odporcu zajazd
pre Styri osoby, pricom mal zaujem o dve dvojl6Zkové izby alebo jeden apartman. Zajazd si objednal
prostrednictvom elektronickej komunikacie a nasledne uzatvoril s odporcom drfia 23.10.2012 cestovnu
zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie zajazdu do USA, Miami, Florida pre neho a jeho tri deti,
ktoré s nim cestovali. Objednany zajazd zahffial ubytovanie v hoteli RIU Florida Beach, kategoéria Styri
hviezdiCky, typ ubytovania standard double (ROX 1) od 24.12.2012 do 31.12.2012 spolu s leteckou
dopravou Vieden - Madrid - Miami - Madrid - Viedeni, cena zajazdu bola pre tri dospelé osoby 1.745,-
Eur za jednu osobu a jedno dieta vo vy8ke 1.178,- Eur, spolu zjazd v cene 6.413,- Eur s preletom cez
Madrid. Predmetny zajazd odporcovi zaplatil v plnej vyske, prifom mu odporca zaslal asi tyZzdeh pred
odletom podklady (2x voucher, letenky a pokyny k zajazdu). Po prilete personal hotela mu oznamil, Ze
hotel ma iba dvojpostelové izby, teda jednu izbu pre dve osoby s tym, Ze on méa objednanu len jednu izbu,
preto pokial sa to nevyrieSi mu bola poskytnuta dalSia izba pre dve osoby. Nasledne sa skontaktoval
so zamestnankyfiou odporcu, ktora bola prekvapena, Ze je objednana len jedna izba s tym, Ze si je
vedomd, Ze sa objednavali izby dve. Vec bolo potrebné riesit cez agenta TUI, ktory skonStatoval, Ze
pravdepodobne niekto v Eurdpe zjavne urobil chybu a on situaciu riedit nevie s tym, Ze najjednoduchsie
rieSenie bude uhradit na mieste druhu izbu a vzniknuté naklady si po navrate refundovat. Preto bol
nateny na mieste zaplatit za druhu izbu Uhradu 2.004,75 USD a po navrate ihned reklamoval poskytnuté
sluzby u odporcu, ktory jeho reklamaciu odmietol. Odvolatel dalej poukazal na znenie § 420 ods.
1 Obgianskeho zakonnika a na skuto€nost, Ze odporca mu v rozpore s objednavkou poskytol pre
tri dospelé osoby a jedno dieta iba jednu dvojléZkovu izbu. Tymto konanim mu vznikla Skoda ako
zakladny predpoklad naroku na jeho nahradu a to vo vySke 2.004,75 USD. Nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu



a vzniknutou Skodou, ktoru je v danom pripade mozno vidiet v tom, Ze musel poskytnat thradu druhej
dvojpostelovej izby priamo na mieste, napriek tomu, Ze si objednal dve dvojpostelové izby u odporcu uz
vopred a ten porusil svoju povinnost pri objednavani izieb a objednal v rozpore s jeho zaujmom iba izbu
jednu. Pokial ide o zavinenie, je zaloZené na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné
zavinenie, pri¢om uhradza sa skutoéna $koda a to, &o poskodenému uslo. Dalej odvolatel v podanom
odvolani rozoberal jednotlivé néleZitosti cestovnej zmluvy, ktorej formulér neobsahoval koldnku, ktora
by obsahovala mnoZstvo izieb, pri€om on sam jasne formuloval svoje poZiadavky, ktorou boli izby dve.
Nasledne odkazal na znenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na skuto¢nost, Ze v danom pripade
uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a odporca ako dodavatel musi brat ohlad najma na
stabilitu zmluvného postavenia stran, kedze poZiadavka dévery méze byt splnena predajcom alebo
dodavatelom, ked zaobchadzaju €estne a rovnocenne s inou stranou, ktoré legitimne zaujmy brali do
uvahy. Preto aj odporca mal zaobchadzat v zmysle ustanoveni o spotrebitelskej zmluve s nim ako so
spotrebitelom Eestne a brat do Gvahy jeho legitimne a deklarované zaujmy. Sud dalej nezobral do uvahy
skuto€nost, Ze sama zamestnankyfa odporcu pani Kone¢na sa v pisomnej elektronickej komunikacii
s odporcom priznala k tomu, Ze si mysli, Ze urobila chybu ona a Ze sa citi byt za vzniknutu situéciu
zodpovedna. Nie je sa preto mozné stotoznit s ndzorom sudu, Zze vyhfadanie zgjazdu nim a odporcom
bolo pri rovhakych poZiadavkach a Ze by v pripade zajazdu, ktory vybral odporca za 7.316,- Eur sa
jednalo o ubytovanie v dvoch izbach a v pripade nim Ziadaného zajazdu za 6.413,- Eur o ubytovanie v
jednej izbe. Opakuje, Ze zmluva uvadzala iba typ ubytovania, s ktorym suhlasil, nakoflko ide o oznacenie
Standardnej dvojpostelovej izby. Jedna sa o pochybenie odporcu, Ze zmluva je napisana nejasne v Casti
mnozstva ubytovania a nie je mozné ju jednoznacne interpretovat. Ma za to, Ze sud sa nemdze stotoznit
s nazorom odporcu, ktory uvadza, Ze mnozstvo by inak bolo uvedené pri type ubytovania formou
lomitka. Nesuhlasi ani s tym, Ze pre dve dospelé osoby 16Zko v rozmere Sirky 135 cm je postacujuce,
pricom pri dvoch dospelych je mozné mat v izbe maximalne dve deti do 12 rokov. Preto pokial aj
bolo predlozené potvrdenie, Ze na izbe mohli byt ubytované Styri osoby. PredloZzeny doklad napokon
vydany na Ziadost cestovnej kancelarie navySe vystaveny osobou podfa nich na to neopravnenou na
zastupovanie hotela navonok spolu s prekladom nie je mozné povazovat za potvrdenie hotela o moznosti
ubytovania v predmetnom type izby so v8etkymi ¢lenmi zajazdu. Sud nevykonal ani nim navrhované
dbkazy prednesené na pojednavani diia 20.2.2014 a to dopyt na cestovnu kancelariu TIU, ktora mala
poskytnut’ vysvetlenie sudu k tabulkam ohfadne maximalneho poctu oséb, ktoré mézu byt ubytované
v jednej izbe, pri€om tato cestovna kancelaria, ktora zhotovovala katal6g a organizovala zajazd mohla
objasnit odporcom nespravne interpretované skuto&nosti ohfadne maximalneho poctu dospelych osdb
ubytovanych v izbe Standard double. Je nazoru, Ze pri uzatvarani cestovnej zmluvy ma odporca,
ktorého predmetom podnikania je prevadzkovanie cestovnej kancelarie povinnost poskytovat’ nalezitu
starostlivost pri poskytovani predmetnych sluzieb skor, ako ma povinnost si navrhovatel ako spotrebitel
pamatat’ proces objednavania najma uvadzania mnozstva objednanych sluzieb podla zvyklosti odporcu
do koldnky do typu ubytovania. Povinnostou odporcu v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetna
cestovna zmluva nepochybne bola pri poskytovani zajazdu, upozornit ho na vSetko, o predmetny
zdjazd obsahuje a ¢o neobsahuje. Ma preto za to, Ze sud nespravne vyhodnotil cestovnu zmluvu,
ktoru oznacil za dostato€ne urcitd. Sud nebral do Uvahy najma skutoCnost, Ze sama zamestnankyna
odporcu sa dokonca pisomne v ramci elektronickej komunikacii s odporcom priznala k tomu, Ze si mysli,
Ze urobila chybu ona a pri rozhodovani sud nezobral do Uvahy priame dbkazy, ktoré predlozil ako je
jeho vypoved, objednavka, cestovna zmluva, fotodokumentaciu a oprel svoje rozhodnutie o nepriame
dbkazy odporcu akymi su zvyklosti odporcu pri vypisovani zmluvy, nespravne interpretované stranky
v katalégu cestovnej kancelarie a zmato¢nu vypoved svedka pani W.. Nadalej ma za to, ze vznikom
Skody je v8eobecna zodpovednost zaloZena na principe zodpovednosti odporcu za predpokladané
nedbanlivostné zavinenie. Odporca na zbavenie sa zodpovednosti za Skodu, ktord mu vznikla, mal
dokazat existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spofahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit' ani
pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivhe poZadovat. Sud prvého stupna tak
v zmysle § 204 ods. 2 pism. d) O.s.p. dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav, nakolko nevykonal vdetky navrhované dbkazy a nespravne
interpretoval dékazy, ¢im je dany dovod na odvolanie v zmysle § 204 ods. 2 pism. c) O.s.p. Napokon
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 204 ods. 2
pism. f) O.s.p.).

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril
prostrednictvom pravneho zastipenia, ked poukazal na skutoCnost, Ze Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil podlfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny a priznal mu trovy odvolacieho



konania v sume 95,25 Eur. Konstatoval, Ze odporca je len agentura, teda sprostredkovatel a zajazd,
ktory si navrhovatel zakupil, jej organizatorom je firma TIU. Namieta preto pasivnu legitimaciu. Zdéraznil,
Ze navrhovatel si u neho nedal Ziadnu objednavku, iba prostrednictvom skypu napisal, Ze chce dve izby
alebo apartman, ¢o vSak nemozno povazovat za objednavku. V konani neuniesol dékazné bremeno,
nakolko komunikacia s jeho pracovni¢kou cez skype nie je nadradena cestovnej zmluve. Cestovna
zmluva bola vyplnena podla pokynov navrhovatefla, ktory ju po prekontrolovani na emaile zo dna
22.10.2012 a odsuhlaseni podpisal a zaplatil. Zmluvny vztah medzi navrhovatelom a nim vznikol az
uzavretim zmluvy, na ktorej bolo uvedené kto je klient, kto spolucestujuci, jednoznaéne bol vymedzeny
rozsah objednanych sluzieb ubytovania so Specifikaciou destinacie, terminu, hotela, kategorie, typu
ubytovania, kod izby, druhu stravovania, aky druh dopravy je zabezpe€eny a cena zgjazdu. Cestovnu
zmluvu navrhovatel podpisal dfia 23.10.2012. V zmluve nie je uvedené, Ze ide o dve izby, je tam uvedené
len Ze sa jedna o Standard double (ROX 1). TaktieZ navrhovatel potvrdil, Ze sa starostlivo zoznamil s
charakteristikou dohodnutého zajazdu, najma s miestom ubytovania, jeho polohou a kvalitou, kategériou
a stupfiom vybavenosti. Je potrebné podotknut, Ze navrhovatel si sam na internete na stranke TUI
nasiel o aky zajazd s akymi poskytnutymi sluzbami ma zaujem a v akej cene. Oni mu podla poziadaviek
tento zajazd sprostredkovali a od firmy TUI si zajazd kupil. Po prijati celkovej sumy vybranej sluzby je
zakaznikovi doru€eny voucher (potvrdenie), ktory obsahuje presne uvedené rezervované a zaplatené
sluzby. To, Ze si navrhovatel objednal a zaplatil dal8iu izbu bolo jeho rozhodnutie a v Ziadnom pripade na
tomto nenesie on Ziadnu vinu, ani finan€nu ujmu. TaktiezZ navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze
chybné ubytovanie reklamoval priamo v hoteli alebo u delegata TUI. Navrhovatel mal poziadavky, ktoré
boli splnené a za sumu 6.413,- Eur, ktoru bol ochotny zaplatit mu bolo poskytnuté vSetko, ¢o si nasiel
na internete. Navrhovatel si zakupil zdjazd s jednou izbou, ktoru riadne zaplatil a tato i dostal, takze
nemohla mu vzniknut Ziadna Skoda ich zavinenim. Navrh je podany nedévodne a navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Skoda, ktord navrhovatel od nich poZaduje,
nevznikla a teda neexistuje Ziadne pravny dévod na vymahanie Zalovanej sumy od nich, kedZe nie su
pasivne legitimovani. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a priznal im trovy odvolacieho konania vo vyske 95,28 Eur.

Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne k doru¢enému vyjadreniu odporcu k jeho odvolaniu
poukazal na to, Ze pokial odporca namieta pasivnu legitimaciu, toto vyjadrenie povazuje za zmatocné
a najmad vo faze vyjadrenia k odvolaniu, ma za to, ze ak odporca mal za to, Ze nie je pasivne
legitimovany, mal uvedenu skuto€nost’ uviest po€as vykonavania dékazov v rdmci prvostupriového
konania a nie v ramci odvolacieho konania. Okrem toho uvedené povaZzuje za nepodlozené, nakolko sam
ma uzatvorenu cestovnu zmluvu s odporcom, ktorému za zajazd zaplatil a s ktorym aj jedinym v suvislosti
s objednanim zajazdu komunikoval. V zmluve nie je uvedeny pocet izieb a argumentacia odporcu, Ze
sam zvyc&ajne piSe mnozstvo izieb do koldnky typ ubytovania je v sudnom konani nepripustna a rovnako
nemozno od neho spravodlivo o€akdvat, Ze bude vediet o tejto zvyklosti odporcu. Za upline vytrhnuté z
konceptu je mozno povazovat aj argument, ktory odporca uviedol vo svojom vyjadreni podla ktorej on
sam mal presvied&at’ jeho zamestnankyriu prostrednictvom skypu, ¢o mala zamestnankyrna odmietnut
z dévodu, Ze tato zamestnankyna vedela, Ze cestovna zmluva je vyplnena spravne podla jeho pokynov.
Odporca nedokézal po€as konania existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit,
Ze 8kode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZené v8etkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne
pozadovat, ¢im je naplneny predpoklad v zmysle § 204 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Odporca vo svojom naslednom podani opakovane ziadal odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdit’ a
poukazal len na to, Ze hoci v konani nenamietal pasivnu vecnu legitimaciu, sud ju ma v konani skiumat’
ex offo, takze tvrdenie navrhovatela, Ze jeho vyjadrenie je zméatoéné a nepodlozené nie je pravdivé.
Opakovane zdbéraznil, Ze v zmluve nie je uvedeny pocet izieb len preto, Ze sa jednalo o jednu izbu,
zmluvu navrhovatel podpisal eSte 23.10.2012 a mal teda dost' ¢asu sa so zmluvou oboznamit, poriadne
si ju nastudovat a ked’ v zmluve nevidel poCet izieb, mohol sa na neho kedykolvek obratit. Jeho tvrdenia,
Ze bol uvedeny do omylu su zavadzajuce, pretoZe zajazd mu bol zabezpeceny, iSlo o zajazd, ktory si sam
navrhovatel nasiel. V zmluve bolo konkretizované o aku destinaciu ide, aké ubytovanie a preprava su
zabezpeclené a pre kofkych ludi. Na z&dklade nim sprostredkovanej cestovnej zmluvy bolo navrhovatelovi
poskytnuté ubytovanie. Je to prave navrhovatel, ktory neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze by
doslo k poruseniu povinnosti z jeho strany a Ze jemu vznikla Skoda.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. c¢), d) af) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha vo€i odporcovi nahrady Skody, ktora
mu mala byt spdsobena v suvislosti s objednanim zajazdu u odporcu, ked odporca mu poskytol pre 3
dospelé osoby a jedno dieta iba jednu dvojléZzkovu izbu, pri€¢om na mieste si musel zaplatit' izbu dalSiu.
Tymto konanim odporcu mu vznikla $koda, pretoZe odporca mu neposkytol to, €o si u neho objednal, t.].
ubytovanie pre 4 osoby. Skudu predstavuje suma 2 000,75 USD, v prepoéte 1 519,11 Eur, ktori musel
na mieste zajazdu zaplatit za druhu izbu.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
o uplatnenom naroku navrhovatefa, kedZe sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Sud prvého stupria rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom, ktorého oddvodnenie obsahuje len
popis priebehu konania, obsah vysluchu ugastnikov, ich pravnych zastupcov, svedkov rozsiahlou
citdciu zdkonnych ustanoveni bez poukdzania na konkrétne pouzité citované zdkonné ustanovenia
pri pravhom posudeni veci (okrem § 420 Obcianskeho zakonnika), ked z odévodnenia rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej, dalej uz len s nasledujucim popisom obsahovych nalezitosti zmluvy
uzatvorenej u€astnikmi dfia 23.10.2012, bez zdévodnenia o aky zmluvny vztah ide, medzi kym vznikol
a na zaklade ¢oho, dalej uz len so vSeobecnym zameranim sa na § 420 Obclianskeho zakonnika, s
uvedenim, Ze ,v konani bol preukazany vznik Skody navrhovatela, ked poruSenie pravnej povinnosti,
pri¢inna suvislost medzi porusenim a vzniknutou Skodou ako i zavinenie odporcu nebolo preukazané,
nakolko cestovna zmluva bola dojednana spravne. Odporkyna tak Ziadnym svojim zavinenym konanim
neporusila svoju pravnu povinnost. Podla zmluvy mal navrhovatel objednanu jednu izbu a tu aj dostal. Z
potvrdenia hotela Riu Florida Beach bolo jednoznacne preukazané, Ze v jednej izbe mozno ubytovat aj 4
osoby. Skuto€nost, Ze navrhovatela spolu s jeho 3 detmi odmietli ubytovat v jednej dvojpostelovej izbe,
pretoZe v nej nemozno ubytovat' 4 osoby, nemal sud ni¢im preukdzanu, nakolko navrhovatel nepredloZil
sudu ziadne dbkazy, ktoré by toto jeho tvrdenie potvrdzovali. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal, Ze by ho v hoteli odmietli ubytovat v
1 izbe, preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol®, je v8ak z hladiska preskumatelnosti
nedostatoéné.

Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je Ukon - prejav vole fyzickej osoby, pri¢om tento ukon je protipravny. Ukon je protipravny,
ak doSlo k poruseniu pravnej povinnosti. lde najma o poruSenie (i obchadzanie) vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat (interné smernice, bezpe€nostné
predpisy, stanovy a pod.), povinnosti vyplyvajucich zo zmluv alebo inych pravnych ukonov, a to
po celu dobu trvania pravneho vztahu, ktory je nimi zaloZzeny, zanedbanie povinnosti predchadzat
Skodam, ktora bola ulozena bud konkrétne, alebo vyplyva z vykonavanej ¢innosti a postavenia $kodcu,
poruSenie prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika atd. Protipravnost ukonu podfla
420 Obcianskejop zakonnika teda spocCiva v poruSeni pravnej povinnosti, priom nie je rozhodné, i
poruSenie pravnej povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona. Nahrada Skody je v oboch pripadoch
upravena jednotne. Protipravny uUkon sa sklada z ukonu a z jeho protipravnosti. Dékazné bremeno
preukazania protipravnosti Ukonu spociva na poskodenom, kedze protipravnost zakon nepredpoklada
(injuria non praesumitur). Porusenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor
medzi tym, ako fyzicka (pravnicka) osoba skutoéne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako
konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoénostou.
Protipravne konanie musi byt poskodenym preukazané takisto ako vznik Skody a pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a Skodou a jej
rozsahom ako nasledkom tychto prigin. Ukonom je prejav fyzickej a psychickej stranky &loveka navonok.
Méze ist bud o aktivne konanie (culpa in committendo), alebo opomenutie (culpa in omittendo).



Opomenutie mdze privodit zodpovednost’ za Skodu, ak ide o opomenutie takej povinnosti, ked Skodca
bol povinny konat.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupna skor ako mohol posudzovat' narok navrhovatela aj z
hladiska ostanych jeho zakonnych predpokladov, musel mat preukazany jeho prvy zakladny predpoklad
- porudenie zakonnej povinnosti navrhovatefa, tu tvrdenej zmluvnej povinnosti, teda najskér sa mal
jednoznalne vysporiadat' s existenciou zmluvného vztahu uc€astnikov konania, o v danom pripade
chyba a az nasledne mohol skimat mozné poruSenie povinnosti z neho vyplyvajuce. Takyto postup viak
z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, teda sud prvého stupiia sa v odévodneni napadnutého
rozsudku dostato€ne nevysporiadal s existenciou tvrdeného zmluvného vztahu u&astnikov, poruSenim
povinnosti, z ktorého (akej? ) mala vzniknut uplatnena Skoda.

Podla ustélenej judikatury aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecne;j
legitimacii nevyslovi, neznamenad, Ze sa fiou v konani nezaoberal, av8ak v danom pripade skuto¢ne
nie je zrejmé ako sa s fou sud sudu prvého stupfia vysporiadal, kedZe ako uZ bolo konStatované
riadne nezdbvodnil aky zmluvny vztah, z ktorého mala byt poruSena odporcom zmluvna povinnost' s jej
konkretizaciou, medzi nimi vznikol, na zaklade €oho a z ¢oho to vébec vyplyva.

NavySe je Uplne nedostatoéné vysporiadanie sudu prvého stupfia s pouzitim cudzieho pravneho
poriadku v spore U¢astnikov konania, ktori obaja su slovenskymi osobami, teda v €om a na zaklade ¢oho
videl sud prvého stupfia v danej veci medzinarodny prvok s potrebou aplikacie cudzej pravnej normy,
odbvodnenie spbésobom: ,Nakolko bola zmluva o obstarani zajazdu uzavreta podla ustanoveni § 851a
a nasledujucich zakona &. 40/1964 Sb. Ob&anského zakonnika (dalej len OZ), sud v zmysle ¢lanku 3
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
I) postupoval podfa Eeského pravneho poriadku.“ je nepreskiumatelné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatdra Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument i€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sucdastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

KedZe prvostupriovy sud neoddévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
porusil zakonom dané procesné prava ucastnikov, odrial im tym moznost konat pred sidom. Bolo preto



nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné zaoberat sa dal$im, odvolaci sud
povazuje na ucelné a vhodné pre dalsi priebeh konania uviest eSte niekolko poznamok:

Na z&klade zmluvy o obstarani zajazdu (inak aj cestovnej zmluvy podfa ¢eského pravneho poriadku)
sa obstaravatel zdjazdu (cestovna kancelaria) zavazuje poskytnut objednavateflovi za odplatu plnenie,
ktorym je zajazd kombinujuci spravidla prepravu objednavatefa do urcitého miesta s jeho ubytovanim,
pripadne s poskytnutim dalSich sluZieb. Zakon pritom nevylu€uje, aby obstaravatel vyuZil sluZieb
tretej osoby na zabezpecenie celého zajazdu (napr. iné cestovné kancelarie) i niektorych zloziek
zdjazdu (napr. iného dopravcu &i ubytovatela); objednavatel aj vtedy zostava v pravnom vztahu len s
obstaravatelom. Od toho je potrebné odlisit pripady, ked obstaravatel zajazdu vyuZije tretiu osobu k
tomu, aby ako predajca v jeho mene a na jeho uCet sprostredkovala uzatvorenie zmluvy o obstarani
zdjazdu s objednavatelom. V takom pripade nevznika objednavatelovi zavazkovy vztah zo zmluvy o
obstarani veci sa subjektom oznagenym v zmluve ako predajca zajazdu, ktory sa nezavazuje k plneniu
podfa zmluvy, ale priamo s obstardvatefom zajazdu - s cestovnou kancelariou, ktora zajazd organizuje
(zavazuje sa obstarat sluzby ubytovacie, dopravné a iné) a ponuka ho na predaj prostrednictvom
predajcu, a to za predpokladu, Ze tak ustanovuju vSeobecné podmienky pre konania zajazdu, ktoré
su su€astou zmluvy o obstarani zajazdu, tieto v danej veci k cestovnej zmluve zo dha 23.10.2012
predloZzené ani neboli (tu pozri rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 436/2006, ako aj sp. zn. 25 Cdo
576/2000).

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), bude opatovne posudit’ uplatneny narok navrhovatefa z hladiska nim popisaného a
ozrejmeného skutkového zakladu, v pripade potreby doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, ked vykonané dokazovanie je potrebné opatovne vyhodnotit, a vo veci znova
rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit,
pri€om je potrebné sa zamerat najma na opomenuté oddévodnenie v naznaenom smere s konstataciou
rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZzné podat’ odvolanie.



