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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatelky: D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX N. A. M., zast. JUDr. Adrianou
Sebestovou, advokatkou so sidlo ul. Chrasteka 25, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcovi: W. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX M. A. M., v konani o urenie manzelského vyzivného,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9C/117/2014-21 zo diia 14.
08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupevnia v odvolacom konani vo vyske
49,28 eur, na géet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Adriany Sebestovej so sidlom ul. Chrasteka
25, 965 01 6 Ziar nad Hronom, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke vyZivhym
titulom manzelského vyzivného v sume 120 eur mesaéne pocnuc diiom 15. 07. 2014, vZdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Zro€né vyzivné za obdobie od 15. 07. 2014 do 14. 08.
2014 spolu v sume 120 eur ulozil odporcovi uhradit navrhovatelke v mesaénych splatkach po 20 eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Podané odvolanie odévodnil
odporca tym, Ze ,konanim okresného sudu do$lo k vadam v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ zékona
€. 99/1963 Z. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) ako aj k
vadam v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, d/ OSP*. Odporca poukézal na svoje prijmy a vydavky, ktoré
v konani pred okresnym sudom riadne vydokladoval. Uviedol, Ze jeho priemerny mesaény prijem ¢&ini
768,14 eura. Pokial sa jedna o vydavky, odporca uviedol, Ze za ngjom bytu plati 234 eur mesacne, za
mobilny telefén 30 eur mesacne, za internet 17,99 eura. Dalej splaca Gver po 42,21 eura mesacne, plati
si Zivotné poistenie 15 eur mesacéne, zivotného poistenie pre maloletého P. 12,88 eura mesacne, vyzivné
na maloletého P. 120 eur mesacne, povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla 22,01 eura
Stvrtrocne (t.j. po prepocte na mesiac 7,34 eura), poistenie profesijnej zodpovednosti 33 eur ro¢ne (t.j. po
prepocte na mesiac 2,75 eura). Uvedené mesacné vydavky spolu predstavuju 483,17 eura, pricom v tejto
sume vydavkov nie su zahrnuté eSte mesacné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a ostatné
veci osobnej potreby. Odporca zaroveri upozornil, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom je v suéasne;j
dobe pod sp. zn. 10P/57/2014 vedené na navrh navrhovatelky konanie o zverenie maloletého P. F.



do jej osobnej starostlivosti, pri€om navrhovatelfka pozaduje uréenie vyzivhého na maloletého v sume
250 eur mesacne. K tomuto konaniu jeho zamestnavatel predlozil podrobnejSi prehfad jeho prijmov
za poslednych 12 mesiacov, podfa ktorého jeho priemerny mesacny prijem nebol 768,14 eura, ale len
745,92 eura. Sudom uréené manzelské vyzivné je podla odporcu neprimerane vysoké, az likvida¢né,
nakolko po jeho zaplateni by mu zostalo len 142,75 eura mesaéne, €o je menej nez zivotné minimum.
Odporca zdbraznil, Ze navrhovatefka pokial aj bola zamestnand, vZdy jej nieCo v zamestnani prekdzalo
a pracovny pomer vzdy rozviazala na vlastny podnet. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka pri dokladovani
mesacnych prijmom neuviedla vysku rodinnych pridavkov, ktoré pobera na maloletého P. a na maloletu
O.. Odporca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazala na to, Ze odporca nepriznal prijem z titulu
poskytnutého spotrebitelského Gveru v sume 1 000 eur a prijem v sume 900 eur z titulu vyplateného
poistného plnenia. Po prepoéte odporcom nepriznaného prijmu, jeho priemerny mesacny Cisty prijem
predstavuje 926,47 eura. V porovnani s jej prijmom, ktory dosahuje v sume 432,85 eura (v tejto sume
je zahrnuté aj vyZivné na maloleté deti a rodinné pridavky) mala navrhovatelka za to, Ze okresnym
sudom ur€ené manzelské vyzivné nie je pre odporcu likvidaéné. Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze odporca
s financiami riadne nehospodari, plati vysoké poplatky za mobilny teleféon a za internet. Podla nazoru
navrhovatelky aj platba 6 eur mesacne za vedeniu U&tu odporcu je zbyto&na a tento poplatok je mozné
znizit na 0 eur. Navrhovatelka poukazala na spravanie sa odporcu pocas ich spolo€ného Zivota, kedy
odporca mifial 150 az 200 eur mesacne na cigarety, alkohol a stavkovanie, ako aj na to, Ze odporca
ma na osobnom ucte 1 000 eur, zatial ¢o stav jej uctu ku dniu 11. 09. 2014 je 45 eur. Podla nazoru
navrhovatelky je odporca schopny platit manzelské vyzivné uréené okresnym sudom. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti odporca dobrovolne prispieval na vyzivu
maloletého P. vyzivnym v sume 120 eur mesacne, avSak v mesiaci september 2014 podla vlastného
uvazenia poslal vyzivné len v sume 60 eur. Navrhovatelka tvrdila, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu
o tom, Ze nema snahu zamestnat sa. K tomu uviedla, Ze kvéli zdravotnym tazkostiam je pre fiu tazké
zamestnat’ sa, trpi chronickymi bolestami. Svoj zdravotny stav si ale riesi, lie€i sa, navstevuje odborné
ambulancie, bude sa ale musiet’ znovu podrobit operacii platnicky. Odporca pozna jej zdravotny stav,
tento vSak bagatelizuje. Navrhovatelka na lieky nevyhnutne vynaloZi priemerne 57,45 eura mesacne
(lieky, 0zén, vySetrenia). DalSie vydavky jej vznikaju v suvislosti s prevadzkou auta, ktoré nevyhnutne
potrebuje na presuny do zdravotnickych zariadeni aj mimo Ziaru nad Hronom, a to priemerne 4,93 eura
mesacne na poistenie auta a 38,34 eura na benzin. Na zdklade uvedenych skuto&nosti navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit. K podanému odvolaniu navrhovatelka dolozila listinné dokazy na preukazanie
v odvolani tvrdenych skutoénosti a dalej predloZila prehlad svojich prijmov a vydavkov (ako listinny
dbkaz predlozeny do konania sp. zn. 10P/57/2014).

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ust.  § 212 ods. 1 OSP,
postupom podfa ust. § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze dfia 15. 07. 2014 bol okresnému sudu doru€eny navrh na
zacatie konania, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil odporcovi (jej manzZelovi) povinnost
prispievat’ na jej vyzivu manzelskym vyzivnym v sume 170 eur mesacne po¢nuc diiom 01. 07. 2014. Z
podaného navrhu vyplyva, Ze u€astnici konania si manzelia, manZzelstvo uzatvorili diia 19. 06. 2004,
pricom od 21. 06. 2014 neziju v spolo€nej doméacnosti s tym, Ze spolo€ni domacnost opustil odporca.
Navrhovatefka uviedla, Ze je nezamestnana, je na Ciasto¢nom invalidnom déchodku a je drzitelkou
preukazu ZTP. Stara sa o dve maloleté deti, a to o mal. P., nar. XX. XX. XXXX (spolo&né dieta ucastnikov
konania) a o mal. W. O. O., nar. XX. XX. XXXX (dieta navrhovatelky z prvého manzelstva). Prijem
navrhovatelky pozostava z invalidného déchodku v sume 154,80 eura, z pefiazného kompenzaéného
prispevku v sume 18,39 eura mesacne, z vyzivného na mal. dcéru W. O. v sume 135 eur mesacne, z
pefiazného kompenzaéného prispevku mal. W. O. v sume 18,39 eura mesacne (ktora je tiez drzitelkou
preukazu ZTP) a z rodinnych pridavkov na dve deti. Vydavky vyé&islila navrhovatelka nasledovne:
najomné 175 eur mesacne, inkaso 70,10 eura mesacne, internet 7 eur mesacne, Zivotna poistka 11,62
eura mesacne, poistka za byt 2 x ro¢ne 18,26 eura, poistka za auto 59,20 eura ro¢ne, dari za byt 12,93
eura ro¢ne, dve Urazoveé poistky po 4,78 eura ro¢ne, obedy pre mal. P. 20,20 eura mesaéne, obedy pre
mal. W. O. 26,60 eura mesacne, skolsky klub 6 eur mesacne, poplatok za uskladnenie pupoc¢nikovej krvi
20,95 eura rocne, strava, lieky 30-70eur mesacne, oblecenie, chov domacich zvierat priblizne 30 eur



mesacne, auto priblizne 30 eur mesacne, mobil priblizne 30 eur mesacne. Vydavky na stravu, oSatenie
a hygienické potreby navrhovatefka v podanom navrhu nevydislila.

Odporca s podanym navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Pri svojom vysluchu pred okresnym sudom
uviedol, Ze Zije v prenajatom byte, za ktory uhradza najomné vo vyske 235 eur mesacne. Ohladom
svojho prijmu uviedol, Ze dosahuje priemerny mesacény Cisty prijem v sume 768 eur mesacne. Mesacné
vydavky vycislil celkovo na 483 eur mesacne a Specifikoval ich nasledovne: ngjomné za byt 235 eur,
mobil 30 eur, internet 18 eur, splatka uveru 42,21 eura (titulom spotrebného uveru poskytnutého mu vo
vySke 1 000 eur na kupu zakladnych potrieb do domacnosti), Zivotna poistka 15 eur, Zivotna poistka
pre mal. P. 12,88 eura, vyzivné na mal. P. 120 eur. Dalej uviedol, Ze plati povinné zmluvné poistenie
auta 22,01 eura StvrtroCne, poistku zodpovednosti za Skodu v suvislosti so zamestnanim 33 eur ro¢ne.
Rozdiel medzi prijmom a nevyhnutnymi mesacnymi vydavkami tak predstavuje 284 eur, z ktorého nie
je schopny platit navrhovatelke pozadované vyzivné.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze okresny sud rozhodol vo veci s poukazom na ust. § 71 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Z&kon o rodine®). V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze mal preukazané,
Ze manzelstvo u€astnikov konania, ktoré uzatvorili dha 19. 06. 2014, nadalej trva. Okresny sud mal
preukdzané, Ze odporca si neplni vzajomnu vyzivovaciu povinnost' k navrhovatelke, dalej zistil, Ze
ucastnici neziju v spolo¢nej domacnosti, kazdy z nich vedie samostatny spdsob Zivota a samostatne
uhradza nevyhnutné vydavky na uspokojenie osobnych potrieb. Navrhovatelka sudu deklarovala, Ze v
ddsledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu je jej jedinym prijmom Ciasto€ny invalidny déchodok a
pre nepriaznivy zdravotny stav jej vznikaju osobitné vydavky v suvislosti so zakupovanim liekov. Okresny
sud uviedol, Ze pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je nutné vychadzat zo zdsady, Ze
vyZivovacia povinnost sa uréuje v takom rozsahu, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade
rovnaka. Okresny sud preto zohladnil nielen zdravotny stav navrhovatelky, ale aj skutoénost, Ze odporca
ma nevyhnutné vydavky na zabezpecenie potrieb v suvislosti s byvanim a plni si vyZivovaciu povinnost
voCi maloletému nezaopatrenému dietatu (vo¢i mal. P.). Okresny sud zohladnil tiez bezné vydavky
deklarované odporcom v obdobnom rozsahu ako to sudu deklarovala aj navrhovatelka a odporcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky manzelskym vyzivnhym v sume 120 mesacne od
podania navrhu na zacatie konania, t.j. od 15. 07. 2014. Su€asne okresny sud vycislil zroéné vyzivné
za obdobie od podanie navrhu na zacatie konania ku driu svojho rozhodnutia, a to v sume 120 eur,
ktoré uloZil odporcovi uhradzat v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivhym az do
uplného vyrovnania, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Pokiaf
sa navrhovatefka domahala stanovenia manzelského vyzivného vo vySke 170 eur mesacne pocnuc
driom 01. 07. 2014, okresny sud vo zvySku navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou
jedného z manzelov (resp. jeho vyhlasenim za mftveho). VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je
z&kladnym vyjadrenim manZzelskej ekonomickej solidarity. PoZiadavka vyjadrena v zakone, aby manzelia
mali rovnaku Zivotnu uUroven, je oddvodnena okrem principu solidarity aj ich rovnhakym postavenim



v pravach a povinnostiach vyplyvajicich z manzelského zvazku. Zakon predpoklada, Ze manzelia si
vzajomnu vyzivovaciu povinnost budu plnit dobrovolne, pokial vSak tomu tak nie je, rozhodne o ur&eni
vyzivovacej povinnosti na zaklade podaného navrhu opravneného manzela sud. Aktivna legitiméacia na
podanie navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti sved&i tomu manzelovi, ktorého Zivotna urover je
niz8ia nez Zivotna uroven druhého manzela. Navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelovi
mozno podat nielen vtedy ak na strane jedného z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj
vtedy, ak je spravodlivé dorovnat’ rozdielnu Zivotna Uroveri manzelov. Aj pre vyzivovaciu povinnost
medzi manzelmi plati ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pre urenie konkrétnej vySky vyZivného
podfa ust. § 71 Zakona o rodine teda nestaci zistit' len vyS8ku prijmov manZzelov, ale treba zistit' v
kazdom jednotlivom pripade i osobné, rodinné a majetkové pomery kazdého z nich, ale tiez konkrétnu
mieru odévodnenych potrieb (danych povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom prip. inymi
zavaznymi okolnostami) kazdého z manzelov. Podfa ust. § 71 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine, musi
sud prihliadnut aj k starostlivosti manzelov o domacnost, pri¢om s ohladom na tuto skutoénost je tiez
nesporné, Ze sud je povinny prihliadnut aj k starostlivosti manzelov o maloleté deti (§ 19 ods. 1 Zakona
o rodine).

Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z ddvodov
vymedzenych v podanom odvolani odporcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.
Pri svojom rozhodovani vychadzal odvolaci sud z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. Odvolaci
sud mal vo veci preukazané, Zze Ucastnici konania su manZzelia, avSak neziju spolu od 21. 06. 2014,
kedy odporca opustil spoloént domacnost. U&astnici maju spoloéné dieta mal. P.J., nar. XX. XX. XXXX.
Navrhovatefka méa dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. W. O. O., nar. XX. XX. XXXX, dcére z prvého
manzelstva. O obe maloleté deti sa osobne stara navrhovatelka. Navrhovatelka je na Ciastoénom
invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 154,80 eura mesacéne, dalej pobera pefiazny kompenzacny
prispevok v sume 18,39 eura mesacne a rodinné pridavky na dve deti spolu v sume 47,04 eura mesacne.
Na vyZivu mal. W. O. dostava navrhovateflka vyzivné v sume 135 eur mesacne a maloleta rovnako ako
navrhovatelka dostava pefiazny kompenzacny prispevok v sume 18,39 eura mesacne. Odvolaci sud zo
spisu zistil, Ze odporca pred sudom prvého stupia tvrdil, Ze prispieva na vyzivu mal. P. vyZivnym v sume
120 eur mesacéne. Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu uviedla, Ze vyZivné na
maloletého P. v sume 120 eur poslal odporca len za dva mesiace (jul a august 2014), v septembri 2014
poslal vyzivné na maloletého P. uz len v sume 60 eur. Zo spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze odporca
dosahuje Cisty mesacény prijem v sume 768,14 eur.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil
prijmy a vydavky tak na strane navrhovatelky ako aj na strane odporcu a po aplikacii prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine citovanych aj v odévodneni tohto rozsudku dospel k spravnemu zaveru,
Ze je dévodné, aby odporca prispieval na vyZivu navrhovatelky sumou 120 eur mesacne poc¢nuc diiom
podania navrhu na za&atie konania t. j. 15. 07. 2014, priCom zobral do Uvahy skuto¢nost, Zze o domacnost’
sa stard navrhovatelka, ktora sa osobne stara tiez o dve maloleté deti, zohladnil tieZ nepriaznivy
zdravotny stav navrhovatelky, z ktorého prameni jej neschopnost obstaravat si prostriedky na uhradu
vlastnych potrieb zarobkovou €innostou. V konani nebolo preukdzané, Zze by odporca bol navrhovatelke
napomocny pri starostlivosti o domacnost' a pri starostlivosti o maloletého P., ktory je jeho dietatom.
V3etka starostlivost’ je ponechana vyluéne na navrhovatelku. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyZivné uréené okresnym sudom zodpoveda kritériu rovnakej Zivotnej
urovne oboch manzelov a zaroven, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyZivu
navrhovatelky vyZivnym v sume 120 eur mesaéne. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP. V odvolacom konani uspesnej navrhovatelke priznal odvolaci sud nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 49,28 eur podfa ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako
odmenu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, vyjadrenie k odvolaniu odporcu) 2 x po 16,60
eur plus 2 x rezijny pausal po 8,04 €.

O spbdsobe nahrady trov pravneho zastipenia v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud podfa ust. §
149 ods. 1 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



