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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. januara XXXX
v B., trvale bytom C. XX, t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlogin znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 5. oktébra 2022, €. k. 23T/10/2021-912, na
verejnom zasadnuti konanom dna 6. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

II/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 166 Trestného poriadku s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Piestany z 25. oktobra 2021, €. k. 23T/10/2021-606 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 20. januara 2022, sp. zn. 6To/93/2021 a s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Piestany z 13. jula 2022, &. k. 23T/10/2021-860 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 13.
septembra 2022, sp. zn. 6To/126/2022 sa

ob,ialovany: ~A. B., nar. XX. januara XXXX v Piestanoch, trvale bytom C. XX, t. €. vo vykone vazby
v UVTOS a UVV Leopoldoy,

odsudzuje:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7

(sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného vinnym zo spachania zlocinu zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zadkona na nasledovnom skutkovom zaklade:



.dha 24.11.2020 v Case asi 0 12:50 hodine v rodinnom dome ¢islo 65 v obci Rakovice zavolal svoju
manzelku D. B. do spalne, kde jej povedal, aby sa vyzliekla a ak sa nevyzlecie, tak ju vyzlecie na silu
on, D. B. si zo strachu dala dole leginy a nohavi¢ky, nasledne jej povedal, Ze dnes bude roztrhana,
.rozjebe® ju tak, aby uz s nikym nemohla ,jebat,“ na prekonanie jej odporu ju zaal jednou rukou Skrtit
na krku, lahol si na fiu, pri¢om proti jej vOli s flou zacal sulozit, potom jej prikazal fahnut si na zem, kde
v suloZi opakovane pokracoval a zaroven ju aj na zemi Skrtil, ked sa D. B. nemohla nadychnut, tak jej
krk na chvilu pustil, aby sa nadychla, potom ju dal znovu na postel s tym, Ze budu mat sex tolko, pokiaf
nepovie dost a ked bude odporovat, tak dostane, svojim konanim poskodenej D. B. spOsobil fahku
formu pomliazdenia makkych tkaniv krku vpravo i viavo a lahku formu pomliazdenia makkych tkaniv na
pravom a favom stehne, v strednej €asti na vnutornej strane®.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podla § 166 Trestného poriadku poukazal na rozsudok Okresného
sudu Piedtany z 25. oktébra 2021, sp. zn. 23T/10/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 20. januara 2022, sp. zn. 6To/93/2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania skutku
v bode 2/ obZaloby pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanému podfa § 199 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism.
), § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obzalovany zahlasil odvolanie proti vyroku o vine a treste ako aj
proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie
vo vztahu k vyroku o treste. ObZalovany odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca v odvolani namieta, Ze okresny sud rozhodol
0 vine obzalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby opakovane, a to napriek tomu, Ze
rozsudok okresného sudu z 13. jula 2022, €. k. 23T/10/2021-860 bol uznesenim krajského sudu z 13.
septembra 2022, sp. zn. 6To/126/2022 zruSeny len vo vyroku o treste, teda vyrok o vine obZalovaného
aj vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby uz nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca opatovne
poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorého Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a uviedol, Ze
v prejednavanom pripade je mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu. Obzalovany tieZ uviedol, Ze trest nesmie byt ukladany mechanicky bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa, najma bez zvaZenia doterajSej starostlivosti
obZalovaného o majetkovu situaciu rodiny, pricom citovu zanedbaval, o si uz uvedomuje. ObZalovany
poukazal na pravne vychodiska a zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2.
novembra 2011, sp. zn. PL. US 6/2009 a uviedol, Ze zasada humanizmu uplatfiovana v trestnom
prave zahrfiuje nielen ochranu pachatefa, jeho resocializaciu €i socialnu integraciu, vykon trestu
a ochrannych opatreni, ale aj ochranu spolo€nosti vratane humanitnych ideélov a hodnét, ako aj ochranu
potencionalnych obeti pred trestnymi €inmi, pri€om vychadzajiuc zo zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekroCila mieru nevyhnutnd na splnenie ucelu trestu. Podla
nazoru obZalovaného ulozeny trest nezohladfuje skutonost, Ze obZalovany a jeho manzelka, teda
poskodena, s detmi chcu napriek tomu, €o sa stalo, spolu zit. ObZalovany je preto nazoru, Ze za tejto
situacie je mozné a aj nutné zmiernit negativny vplyv $tadtnej moci na rodinné vztahy obZalovaného
a poSkodenej zmiernenim trestu, ktory stanovil zakonodarca pre takuto trestnu ¢innost' a dodal, Ze nejde
pritom len o citové vztahy, ale aj o dalSie ekonomické preZitie rodiny obzalovaného, ¢o je v dnesSnych
pomeroch velmi délezité, pricom poskodena nedokaze sama viest rodinnu spolo¢nost a starat’ sa
o rodinu a ona a aj deti sa dostavaju do kritickej situacie a do priameho existenéného ohrozenia.
Obzalovany dalej uviedol, Ze u€elom trestu nie je celkom znicit' jednu rodinu, ale najst proporcionalne
rieSenie medzi zaujmom Statu na potrestani pachatefa a zarover zabezpedit aj fungovanie rodiny,



ktora o to ma, napriek vSetkému €o sa stalo zaujem a ma snahu prekonat’ to. ObZalovany nesuhlasi
s tvrdenim okresného sudu, podfa ktorého problémy firmy neboli hodnoverne preukazané a ze v takych
problémoch ani nie je mozZné vidiet charakter vynimoc€nosti a mimoriadnosti. ObZalovany zastava nazor,
Ze mu je mozné aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona ulozZit’ aj trest odfatia slobody
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu s najdlhdou skiSobnou dobou a zakazat' mu pocas nej pozivat
alkohol, ktory je pri€inou vSetkého v danej trestnej veci. Obzalovany okresnému sudu vytyka pomerne
struéné odévodnenie nepouzitia mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody a jeho kon$tatovanie, Ze
obdobné okolnosti a pomery sa vyskytuju bezne. ObZalovany preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. €) Trestného poriadku
zrusil vo vyroku o vine a treste a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol v sulade
s vys8ie uvedenym.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil aj prostrednictvom obhajcu Doc. JUDr. Stefana Kogana, PhD.,
ktory rovnako poukazal na nezakonny postup okresného sudu, ktory obzalovaného opakovane uznal
vinnym aj vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby. ObZalovany dalej uviedol, ze olutoval vSetko
€o sa stalo, ma svoju rodinu rad a poSkodenej sa niekolkokrat ospravedinil. Obzalovany tiez uviedol,
Ze poskodena ho vo vykone vazby pravidelne navstevuje a chcu mat spolu dalSie dieta. Obzalovany
uviedol, Zze mu poskodena odpustila a potvrdila, ze s nim chce mat dalSie dieta a ze chce s nim zit
v spolo¢nej domacnosti. ObZalovany zdoraznil, Ze poSkodena ma problémy vo firme a poukazal na to,
Ze sama poskodena uviedla, Ze obZalovany by dal firmu do poriadku, lebo vZzdy vedel dat vSetko do
poriadku. ObZalovany preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a sam
rozhodol s vyuzitim institdtu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona so zretelom na jeho ods. 3 pism. d) a uloZil mu primerany trest aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
je uz 23 mesiacov vo vykone vazby.

K odvolaniu obZalovaného sa prostrednictvom svojho splnomocnenca vyjadrila aj posSkodena, ktora
rovnako ako obZalovany upozornila na duplicitné uznanie viny obZalovaného aj vo vztahu ku skutku
pod bodom 1/ obZaloby. PoSkodena zarover uviedla, Ze uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere
sedem rokov nepodmienecne sa jej javi ako nespravodlivé a trest ako neprimerane prisny, pricom je
toho nazoru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut aj ulozenim trestu odratia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. PoSkodend v podstate zopakovala argumentaciu obZalovaného v jeho odvolani
a uviedla, Ze obZalovany zmenil nielen postoj ku nej, ale aj k ich spoloénému Zivotu a po prepusteni
na slobodu chce obnovit ich spoluZzitie. PoSkodena potvrdila, Ze vdzobné stihanie obZalovaného a jeho
niekolkoro€ny trest odnatia slobody ma nepriaznivy vplyv na podnikanie obZalovaného, od ktorého
je spolu s detmi existencne zavisla. PoSkodena preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a obZalovanému ulozil podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohlfadom a primeranymi
obmedzeniami a povinnostami.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného do predlozZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, aj ked nie v celom rozsahu.

Krajsky sud predovsSetkym konstatuje, Ze vyhrady obhajoby vo vztahu k opakovanému uznaniu viny
obzalovaného aj vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby st dévodné. O obzalobe okresny sud
rozhodol rozsudkom z 25. oktdbra 2021, €. k. 23T/10/2021-606, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2/ obZaloby, pri€¢om krajsky sud svojim uznesenim z 20. januara
2022, sp. zn. 6To/93/2021 predmetny rozsudok zrusil vo vyroku o oslobodeni obZalovaného podla § 285
pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury Piestany, sp. zn. Pv 644/20/2204-67
z 3. maja 2021 pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a zarover vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Vyrok
0 vine obzalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby tak nadobudol pravoplatnost dria 20.
januara 2022, pricom krajsky sud doplifia, Ze obzalovany vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby
urobil vyhlasenie, Ze je vinny z jeho spachania, teda dokazovanie k vyroku o vine k predmetnému skutku
okresny sud nevykonaval.

O vine obzZalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby okresny sud rozhodol rozsudkom
z 13. jula 2022, €. k. 23T/10/2021-860, ktorym uznal obzalovaného vinnym zo spachania zlo¢inu zlo¢in
znasilnenia podfla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, pri¢om krajsky sud svojim uznesenim z 13. septembra 2022, sp. zn. 6To/126/2022
predmetny rozsudok okresného sudu zru$il len vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Vyrok
0 vine obzalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby tak nadobudol pravoplatnost dria 13.
septembra 2022, z Eoho potom vyplyva, Ze pokial okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovaného
uznal vinnym vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby, urobil tak opakovane a v rozpore s Trestnym
poriadkom. Na tuto situaciu krajsky sud musel reagovat, pretoZze v opatnom pripade by popri sebe



existovali dva rozsudky okresného sudu, ktorymi by bol obZalovany uznany vinnym na rovnakom
skutkovom zaklade.

Zo skutoCnosti uvedenych v bodoch 16 a 17 tak vyplyva, Ze povinnostou okresného sudu bolo
rozhodnut' uz len o treste obZalovaného a spdsobe jeho vykonu. Krajsky sud na tomto mieste pripomina,
Ze daldim dévodom pre zruSenie rozsudku okresného sudu z 13. jula 2022, €. k. 23T/10/2021-860
bol nespravny postup okresného sudu, ktory nepoucil svedkov a obZalovaného pred ich opatovnymi
vysluchmi a zarovefi nezloZenie prisahy svedkov pred ich vypoc€utim na hlavhom pojednavani, €o krajsky
sud vyhodnotil ako podstatné chyby konania podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
zakladaju dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a hoci odvolanim neboli
vytykané, krajsky sud bol povinny na ne podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku prihliadat.

Pokial ide o oddvodnenie vyroku o treste v napadnutom rozsudku, okresny sud uviedol, Ze u
obzalovaného zistil jednu pofahCujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zékona, kedze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval, pri€¢om nezistil Ziadnu
z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zékona. Okresny sud dalej uviedol, Ze vzhladom
na aplikaciu § 41 odsek 2 Trestného zakona nezohfadnil pritazujucu okolnost spachania viacerych
trestnych &inov podfa § 37 pismeno h) Trestného zdkona a pri prevazujucom pomere polahé&ujucich
okolnosti podla § 38 odsek 3 Trestného z&kona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odriatia
slobody stanovenu v ustanoveni § 199 odsek 2 Trestného zakona o jednu tretinu. Okresny sud
obzalovanému ukladal dhrnny trest za viac trestnych &inov podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona podla ustanovenia § 199 odsek 2 Trestného zakona.

Okresny sud dalej uviedol, Ze zohladnil zavaznost oboch trestnych &inov, ktoré obzalovany spachal
a ktoré konanie predstavuje vyznamny zasah do prav jeho manzelky, ktoré muselo zanechat na jej
psychickom zdravi stopy a narusit vzajomné manzelské a v SirSom kontexte aj rodinné spoluZitie.
Okresny sud poukazal na zaver znaleckého posudku z odboru psycholdgie, v ktorom znalkyfia
konstatovala, Ze u po8kodenej sa rozvinul syndrom tyranej Zeny so zlyhanim obrannych mechanizmov.

Pri posudeni a hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud vychadzal z jeho vztahov k hodnotam
spolo€nosti, z osobnych i povahovych vlastnosti a s nimi stvisiacimi désledkami. Z hladiska posudenia
osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy okresny sud uviedol, Ze obZalovany
ma jeden zaznam v registri trestov starSieho datumu, priCom sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. KedZe obzalovany bol priestupkovo postihnuty iba za priestupky v doprave, pri¢om k plneniu
rodi€ovskych a predovsetkym pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne, okresny sud bol toho
nazoru, Ze UCel trestu tak v oblasti generalnej, ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci
dosiahnuty uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby, a to aj s prihliadnutim na skutonost, Ze obZalovany zaujal k spachanej trestnej Cinnosti kriticky
posto;.

Vo vztahu k moZnosti mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody okresny sud uviedol, Ze toto
prichadza do Uvahy v mimoriadnych resp. vynimo€nych pripadoch odévodnenych bud okolnostami
pripadu alebo pomermi pachatela, teda nie takymi okolnostami alebo pomermi, ktoré sa vyskytuju
beZne. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju Ziadne také mimoriadne okolnosti
pripadu, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona a Ze jeho
aplikaciu neodévodfiuju ani pomery obZalovaného, pri¢om vo vztahu k plneniu pracovnych povinnosti
obZalovanym, jeho starostlivosti o rodinu (na ktoré okresny sud v ramci ukladania a vymery trestu
starostlivo prihliadal) a k finanénym problémom firmy, ktoré navySe neboli hodnoverne preukazané,
okresny sud charakter mimoriadnosti a vynimocZnosti nevzhliadol.



Okresny sud zaradil obzalovaného na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia vzhladom na to, Ze v obdobi desiatich rokov pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Vo vztahu k aplikacii ustanoveni § 199 ods. 2 Trestného zakona a ustanoveni § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 a
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona okresnym sudom krajsky sud uvadza, Ze okresny sud postupoval
spravne. Obzalovany spachal viac trestnych Cinov, preto okresny sud obZalovanému spravne ukladal
uhrnny trest, prifom s ohfadom na ustanovenie druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona bol
povinny obZalovanému ukladat trest odriatia slobody. PrisnejSie trestnym z oboch spachanych trestnych
¢inov je zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, za spachanie ktorého Trestny zakon
stanovil trestni sadzbu trestu odnatia slobody od sedem do patnast rokov. KedZe obzalovany spachal
dva umyselné zloCiny a tieto spachal dvoma skutkami, okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 41
ods. 2 Trestného zakona. Po Upravach trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 a § 41 ods. 2 Trestného zakona
tak okresny sud ukladal trest odnatia slobody vo vymere od 7 (sedem) rokov do 16 (Sestnast’) rokov, 5
(pat) mesiacov a 10 (desat) dni. Spodna hranica upravenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody tak
predstavuje sedem rokov.

Obhajoba sa domahala aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého Ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zdkonom, pri¢om skuto€nosti, v ktorych maju spocivat okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného zhrnula v odévodneni odvolania proti napadnutému rozsudku.

Pokial ide o mimoriadne skutkové okolnosti pripadu, pod tymito je potrebné rozumiet existenciu takych
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spachanie trestného &inu a ktoré maju objektivny suvis
s konkrétnym trestnym ¢&inom. Tieto okolnosti nemozno stotozfiovat s pofah&ujucimi okolnostami,
pretoZe ich rozdielnost spociva v kvalitativnom rozliSeni miery intenzity, ktorymi tieto okolnosti pdsobia
na osobu pachatela, pachanie trestnej €innosti, povahu pachanej trestnej €innosti a pod.. Takéto
mimoriadne skutkové okolnosti mozu byt zastupené jednotlivo ako aj v ich suhrne. Mimoriadne skutkové
okolnosti mézu spocivat tak na strane konkrétneho skutkového deja trestného €inu, ako aj na strane
organov ¢innych v trestnom konani a sudu (STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol., Trestny zakon,
komentar, |. zvazok, 1. vydanie, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, 240 s.).

Osobnymi pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré vplyvaju na osobnost pachatela trestného
¢inu, no neprejavia sa v spésobe spachania konkrétneho skutku. Ide teda o subor ur€itych okolnosti,
ktoré pdsobia na pachatela trestného &inu a spravidla maju dlhotrvajuci charakter. Méze ist
o intelektualnu uroven konkrétneho pachatela, psychicky stav pachatela spoc€ivajuci v slabomysefnosti,
doveryhodnosti, ovplyvnitefnosti alebo emoénej nevyrovnanosti alebo aj pripad, ked ma pachatel
po&etnu rodinu, ktora je na neho vyzivou odkézana a pod. (STREMY, T., KURILOVSKA, L. akol., Trestny
zakon, komentar, |. zvazok, 1. vydanie, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, 241 S.).

Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze skuto€nosti uvadzané obhajobou nezakladaju
dovod na uvahu o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Opakované ospravedinenie sa
obzalovaného poskodenej a ani skuto¢nost, Ze poskodena obZalovanému odpustila, nie su okolnostami
pripadu majucimi akykolvek vplyv na spachanie trestného €inu, nemaju objektivny suvis s trestnymi
¢inmi spachanymi obzalovanym a nemozno ich posudit’ ani ako pomery obZalovaného odévodiujuce
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom.
Uvedené plati rovnako aj pre obZalovanym a poskodenou deklarovany zadmer mat spolu dalSie dieta.

Pokial' ide o finanéné problémy, na existenciu ktorych zhodne poukazovali obZalovany i poskodena,
tieto podla nazoru krajského sudu rovnako nezakladaju dévod na mimoriadne zniZenie trestu odnatia



slobody, pretozZe to nie je ani mimoriadna okolnost’ pripadu a ani skuto¢nost spadajuca pod pomery
pachatela. Finanéné problémy firmy su zrejme jednym z nasledkov vazobného stihania obzalovaného
v kombinacii so skuto€nostou, Ze poskodena firmu nedokaze riadit' tak efektivne (alebo vdbec), ako to
robil obZalovany. Aj tato situacia sa vSak da riesit' napr. tym, Ze firma zamestna osobu, ktora ju bude
vediet manazérsky riadit.

Zhrnuc skutoénosti uvedené v bodoch 28 a 29 preto okresny sud rozhodol spravne, pokial
v prejednavanom pripade nevzhliadol dévody na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

K argumentacii obhajoby vo vztahu k personalite trestu s poukazom na § 34 ods. 3 Trestného zakona
krajsky sud uvadza, Ze uloZenie trestu pachateflovi vZdy nevyhnutne zasiahne aj blizke osoby pachatefla,
napr. v podobe narusenia rodinnych vazieb, straty prijmu atd.. Krajsky sud preto zvazoval, & by
v prejednavanom pripade nepostacovalo obZalovanému uloZenie trestu odnatia slobody, ktorého vykon
by bolo mozné podmienecne odloZit. UloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu by v3ak bolo mozné len v pripade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, ktora
ale v prejednavanom pripade mozna nie je. Krajsky sud zaroveh dodava, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu okrem nemoznosti aplikacie ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona vylu€uje aj zavaznost' zlo€inov spachanych obzalovanym a v neposlednom rade
aj rozpatie trestnej sadzby trestu odnatia slobody, v ktorej bolo potrebné obZalovanému ukladat tento
druh trestu.

Krajsky sud zaverom uvadza, Ze obhajobou uvadzané dbvody je mozné vyhodnotit pri Gvahach o uréeni
konkrétnej vymery trestu odnatia slobody, pri€om tieto spolu so skutoénostou, Ze obzalovany urobil
vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby a skuto€nostou, Ze spachanie trestnych
¢inov uprimne olutoval a v jeho prejavoch je badat’ zretelni snahu po naprave, odévodiiuju uloZenie
trestu odfatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Krajsky sud sa preto
stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov je trestom,
ktory je trestom nielen zdkonnym, ale v prejedndvanom pripade aj spravodlivym a zaroven trestom
obsahujucim v sebe prvok tak individualnej ako aj generalnej prevencie. Okresny sud tiez obZalovaného
spravne na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



