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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela: N. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Y., adresa na doru&ovanie: T., C.. XXX/XX, O. R. N., proti odporkyni: Y.
N., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom S. Y., C. XXXX/X, zastupena advokatkou Mgr. Zlatou Hun¢agovou,
so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1709/28, v konani o vratenie daru takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 428,43 eur, na ucet pravnej
zastupkyne odporkyne v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dna 03.11.2014, navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze odporkyna Y.
N., rod. N., nar. X.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom ul. C. XXXX/X, XXX XX S.Y. je povinna vratit
navrhovatelovi dar - spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ica k 3-izbovému bytu €. XX na 3. posch. V
bytovom dome sup. €. XXXX na ul. C., k. u. D. H., obec S. Y. (ktory bytovy dom stoji na pozemku KN-C
parc.¢. 390/59), k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 8031/249773 k pozemku KN-C parc.¢. 390/59
zastavané plochy a nadvoria o velkosti 367 m2, k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 8031/249776
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. & XXXX zapisanym na LV
€. XXXX pre k.u. D. H. a obec S. Y.. Zaroven, aby sud ur€il, Zze navrhovatel N. N., M.. N., nar.
XXXXXXXX, 1.8 XXXXXX/XXXX trvalo bytom S. Y., je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1 k nehnutelnostiam 3-izbovému bytu €. XX na 3. posch. V bytovom dome sup. €. XXXX na ul. C., k. U.
D. H., obec S. Y. (ktory bytovy dom stoji na pozemku KN-C parc.¢. 390/59), k spoluvlastnickemu podielu
o velkosti 8031/249773 k pozemku KN-C parc.€. 390/59 zastavané plochy a nadvoria o velkosti 367 m2,
k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 8031/249776 na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX zapisanym na LV &. XXXX pre k.u. D. H. a obec S. Y., a aby odporkyna
uhradila trovy konania.

Navrh odbévodnil tym, Zze darovacou zmluvou €. D. XXX/XX-X uzatvorenou dna 24.02.2005 daroval
navrhovatel (ako darca a vlastnik v ramci BSM spolu so svojou byvalou manzelkou S. N., rod. Y.)
odporkyni - svojej dcére Y.T. N. nehnutefnosti 3-izbovy byt & XX na 3. posch. v bytovom dome
sup. €. XXXX na ul. C., k. u. D. H.,, obec S. Y. (ktory bytovy dom stoji na pozemku KN-C parc.¢.
390/59), spoluvlastnicky podiel o velkosti 8031/249773 k pozemku KN-C parc.€. 390/59 zastavané
plochy a nadvoria o velkosti 367 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 8031/249776 na spolo¢nych
Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX zapisanym na LV &. XXXX pre k.u.
D. H. a obec S. Y.. Pravne u€inky vkladu vlastnickeho prava na odporkynu nastali dia 22.04.2005.
Odporkyna je doteraz vlastni¢kou vySSie uvedenych nehnutelnosti. V €l. V. obsahuje Darovacia zmluva



aj zavazok obdarovanej, Ze ,Obdarovana sa zavazuj poskytnat darcom v I. a Il. rade (pozn. - svojim
rodi€om, teda navrhovatelovi a jeho byvalej manzelke) uzivanie predmetného bytu s prislusenstvom
bez obmedzenia a zavazuje sa v pripade potreby tymto poskytnut primeranu starostlivost a pomoc.*
Tento zavazok obdarovanej nebol sice zapisany na LV predmetnej nehnutelnosti vo forme vecného
bremena, navrhovatel ma vSak za to, Ze zavazok je jasne uréeny a platny. Pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/94/2013-31 zo drfia 18.11.2013 bolo manzelstvo
navrhovatefa a darkyne v Il. rade rozvedené. Ako je v8ak doloZzené aj vyjadrenim byvalej manzelky
navrhovatela - navrhovatel sdm a riadne platil platby spojené s uzivanim bytu vo vySke cca 209,- eur
mesacne. Navrhovatel tak robil najma z dévodu, Zze tymto vypomahal dcére - odporkyni, ktorej po&as
jej studia na VS hradil aj vetky ostatné naklady spojené so $tidiom. Dalsim dévodom je aj to, Ze
v byte mal navrhovatel trvalé bydlisko a stale aj svoje osobné veci. Platby spojené s uzivanim bytu
hradil navrhovatel az do marca 2014. Potom, ako doSlo k rozvodu manzelstva navrhovatela, zagalo
mu byt bezohladne odopierané jeho pravo pristupu do bytu, svoje osobné veci si nasSiel zabalené,
prevzal si ich na chodbe bytového domu a musel ich uskladnit’ v pivnici bytového domu, odporkyha
dokonca vymenila zamok na vstupnych dverach do bytu a osadila nové bezpeénostné dvere. Pritom v
byte sa stale nachadzaju osobné veci navrhovatela - a za zavaznou skuto€nostou, na ktoru navrhovatefl
tieZz poukazuje je to, Ze v uzamknutom trezore sa v byte nachadza aj legélne drzana zbran, ktorej
vlastnikom je navrhovatel a ktora mu sluZila na vykon polovnictva. Navrhovatel dokonca zistil, Ze
ho odporkyfia bez jeho vedomia &i zavinenia urobila v podstate ,bezdomovcom®, zistil totiz, Ze mu
fou bol dia 18.09.2014 zrudeny jeho trvaly pobyt na adrese C. XXXX/X v byte €. XX, a to (ako to
dokazuje potvrdenie mesta Dolny Kubin z 03.10.2014) na navrh vlastnika nehnutelnosti, teda odporkyne.
Odporkynia svojim konanim a spravanim sa (aj ked je mozné, Ze je toto jej konanie iniciované byvalou
manzelkou navrhovatela) nielen Ze porusuje hrubo a zasadne svoj zavazok dany v &l. V (posledna veta)
darovacej zmluvy - ked mala navrhovatefovi poskytnut’ nielen uzivanie bytu, ale v pripade potreby aj
primeranu starostlivost a pomoc, ale navrhovatel ma za to, Ze aj bez existencie takéhoto zmluvného
zavazku je spravanie sa dcéry voci otcovi uvedenym spdsobom v rozpore so zakladnymi principmi
moralky a spoloenskych hodndt. Navrhovatel povaZuje za hruby nevdak, ak sa mu za to, Zze pocas
Studia Skoly nielenze financoval vSetky naklady s byvanim v byte, ale aj naklady na $tudium odporkyne,
dostalo teraz toho, Ze je z neho bezdomovec! Naviac, z povahy veci je zrejmé, Ze sa navrhovatel citi byt
odmietnuty, odvrhnuty a najma, stratil konanim odporkyne akukolvek istotu, ¢o sa tyka buducnosti - t.j.
Standardného doZitia s istotou byvania a zaopatrenia najma v neskorSom, starobnom veku. V byte v8ak
byva okrem odporkyne stale aj byvala manzelka navrhovatefla, t.j. vodi tejto si odporkyfa svoj zavazok
plni.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim, ktoré bolo
sudu dorucené diia 25.11.2014, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom. PovaZzuje za potrebné uviest,
ze odporkyna sa v byte nezdrziava. Odporkyna zZije a pracuje v Nitre, kde byva poslednych pat rokov
na internate, do bytu do Dolného Kubina chodieva cca kazdé dva az tri mesiace na navstevu za svojou
matkou, vzdy na vikend. V byte byva matka odporkyne I.. S. Y., pri€¢om byt uziva bezodplatne, avsak
za byt hradi vydavky - napriklad za byt platila Uhrady spojené s jeho uzivanim vzdy, ked navrhovatel
odporkyni neposlal na to peniaze, resp. hradila vSetky nedoplatky za byt. Od marca 2014 plati platby
spojené s uzivanim bytu vyluéne matka odporkyne. Navrhovatel v byte takisto nebyva. Trvale Zije a
pracuje v zahranici, pokial odporkyna vie, tak v Rakusku. Cca od roku 2010 odporca zvykol odcestovat
vzdy na dva-tri tyzdne, po ktorych sa vratil na jeden-dva dni na Slovensko. Potom navrhovatel chodil do
bytu v Dolnom Kubine ¢oraz menej, iba tam prespaval a postupne prestal v byte aj prespavat, jedine si
obé&as prisiel po svoje osobné veci. Odporkyfia ma vedomost, Ze navrhovatel mal priatelku vo D.S. Y., s
ktorou zil a u ktorej sa zdrziaval, ked bol na Slovensku. Odporkyna v suéasnosti nema o navrhovatelovi
Ziadne spravy, nevie ako Casto chodi na Slovensko a &i vébec, nevie, kde byva, nema nanho okrem
telefonického kontaktu ziadny iny kontakt. Pokial sa odporkyria snazila navrhovatelovi dovolat, nedvihal
jej telefon, a to sustavne v mesiacoch maj, jan, jual, august 2014, nikdy jej nezavolal naspat, hoci
musel vidiet, ze ma od nej neprijaté hovory. Od tejto doby sa odporkyfia s navrhovatelom skontaktovat
nepokusala. Po rozvode manzelstva navrhovatela a matky odporkyne na matku odporkyne dofahli
Utrapy prameniace zo spravania navrhovatela, z jeho bezohladnosti a necitlivosti voci nej a detom, z jeho
absolutneho nezaujmu o rodinu; jediné ¢o navrhovatela kedy zaujimalo, boli jeho osobné veci, majetok
a jeho vlastné pohodlie. Matka odporkyne ma vazne psychické problémy, ktoré po rozvode vyustili az
k tomu, Ze musela opakovane vyhladat odborni pomoc. Uz v oktébri 2010 jej bola diagnostikovana
zmieSana Uzkostna a depresivna porucha. V obdobi marec az maj 2014 navstevovala psychiatricku



ambulanciu, brala antidepresiva a vyzivové doplnky, pretoZe rapidne schudla, v priebehu roka az 20
kg. Psychické problémy matky odporkyne pretrvavaju; pod dohladom psychiatra je matka odporkyne
do sucasnosti. Jej stav zhorSuje kontakt s navrhovatelom, resp. akakolvek zalezitost, ktora sa ho tyka.
Okrem toho ma matka odporkyne problémy so sluchom - pocuje velmi slabo, na jej lepSie dorozumenie
jej pomaha odcitanie z pier, avSak napriklad vbbec nedokaze rozoznat, odkial prichadzaju zvuky.
Navrhovatel o problémoch matky odporkyne vie, aviak vzdy ich zvykol ignorovat, napriklad bol na fu
hruby, ked mu nezdvihla telefén alebo ked nepocula jeho zvonenie alebo klopanie na dvere do bytu,
ked si zabudol klu¢e. Matka odporkyne sa nevedela vyrovnat so skuto&nostou, Ze sa navrhovatel z
ni¢oho ni¢ zjavil v byte, nikdy jej nedal vediet dopredu, prichddzal a odchadzal neCakane, kedykolvek
pocas diia, matka odporkyne kvéli tomu nepretrzite v stredu a pod psychickym tlakom, zle spavala, stale
v oCakavani, €i do bytu nepride navrhovatel. Na jeho prichod ju nikdy neupozornil zvuk pri vchodovych
dverach, vzdy az to, Ze sa zjavil v byte. NavySe matka odporkyne zacala mat problémy s pravym
bedrovym kibom, nevie rychlo vstat, nedokaze sa rychlo pohybovat po byte, na ulah&enie pohybu
pouziva barlu, €o ju vo&i navrhovatelovi robi este viac bezbrannou. Toto napokon vo februari 2014 viedlo
matku odporkyne k tomu, Ze navrhovatela telefonicky kontaktovala a spytala sa, &i mu méze zbalit vSetky
veci a €i si mOZe po ne prist. KedZe suhlasil, tieto mu zabalila a nachystala na chodbu bytu, az kym si po
ne navrhovatel nepriSiel a sam dobrovolne si ich poodnasal do pivnice prislichajucej k bytu (odporkyha
ani jej matka k pivnici kfu¢e nemaju a nikdy ani nemali). Nasledne 17.03.2014 matka odporkyne nechala
vymenit zamky na byte. V byte z navrhovatelovych veci ostal len trezor, v ktorom ma navrhovatel, ako
uvadza, legalne drzanu zbrar. Okrem toho tam ma eSte jednu mala zbrar a vaésie mnozstvo nabojov. Do
trezora ma pristup vylu€ne navrhovatel, avSak na matku odporkyne vedomie, Ze sa v byte nachadzaju
zbrane, a to priamo v spalni, vplyva nadmieru negativne. Navrhovatel mal tiez odjakziva spory rieSené
sudnou cestou, takisto problémy s policiou, na adresu bytu ako na adresu jeho trvalého bydliska boli
neustale doruc¢ované dradné pisomnosti, mnohé aj zo sudu - matka odporkyne kvoli tomu o¢akavala,
¢i sa nie€o nestane, napriklad &i navrhovatela nepride niekto hladat, ¢i nepride policia, alebo napriklad
exekutor. Dvere na byte boli vymenené z bezpe&nostnych dévodov 17.03.2014 (naraz spolu s vymenou
zamky), nakolko sa v poslednom obdobi naposledy na jar tohto roku, v bytovom dome, v ktorom sa
nachadza byt, vyskytlo viacero kradezi. Bezpe€nostné dvere povaZuje odporkyha a jej matka za vacsiu
istotu a poskytujuce vacsiu ochranu, a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze v byte sa nachadzaju zbrane.
Co sa tyka odhlasenia trvalého bydliska navrhovatela z adresy bytu, odporkyfia to urobila preto, Ze
navrhovatel sa skuto¢ne v byte dlhodobo, uz niekolko rokov, nezdrziava, ani v iom nebyva a trvale Zije
v zahrani¢i. Podla zakona § 6 ods. 1 zdkona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky ,Ob&an, ktory sa pripravuje na vycestovanie do
zahranicia s ciefom trvalo Zit v zahranici, je povinny pred vycestovanim ohlasit skon€enie trvalého
pobytu ohlasovni, ktora vedie udaje o jeho trvalom pobyte...“ Odporkyha odhlasila navrhovatela z dévodu
snahy ochranit’ svoju matku v o najvacsej moznej miere od rusivych vplyvov na jej psychiku, najma
v snahe zamedzit' posielaniu Uradnych zasielok navrhovatefovi na adresu bytu. Odporkyfia v Ziadnom
pripade nepovaZuje toto spravanie za také, Ze by ucinilo z navrhovatela bezdomovca. Navrhovatefl
poc¢as dlhych rokov samostatny, nezavisly od svojej rodiny, ma svoj vlastnych Zivot a byvanie, novu
znamost. Odporkyna si mysli, Ze navrhovatel je zabezpe€eny dostatocne. Odporkyfia nesuhlasi s
tym, Ze by niekedy navrhovatelovi bezohfadne odpierala jeho pravo pristupu do bytu, ako uvadza
navrhovatel, rovnako ani nesuhlasi s tym, Ze by k nemu prejavovala hruby nevdak. Zavazok odporkyne
vyplyvajuci jej z darovacej zmluvy poskytnut uzivanie bytu sa vztahuje voc&i obidvom jej rodic¢om, €o je
pre odporkyriu prakticky nemozné, kedze jej rodi€ia spolu neziju a vztahy medzi nimi su zlé. Odporkyha
vnima svoju matku ako tu, ktora ju a jej brata vychovala a finanne zabezpe&ovala po cely jej Zivot, prave
jej otec bol ten, ktory ich opustil, nestaral sa o nich a mal svoj vlastny Zivot. Odporkyra sa len snazi
pomahat svojej matke a chranit’ ju. Nie je si vedom4 toho, Ze by sa k navrhovatefovi niekedy spravala
v rozpore s dobrymi mravmi, a uz vébec nie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. To, Ze navrhovatel
voci nej podal Zalobu, ju citovo velmi zranilo.

Sud vo veci vytycil pojednavania, a to na dni 18.12.2014, 19.02.2015, 07.04.2015.

Pravny zastupca navrhovatela (plna moc vypovedana dna 23.04.2015) uviedol, Ze navrhovatel od roku
2007 pracuje v zahranici, ked tuto pracu si zabezpedcil hlavne z dévodu, aby mohol hradit vSetky naklady
spojené so Studiom odporkyne, pricom hradil aj naklady, ktoré suviseli s uZivanim bytu. Je preto pre
neho velmi stresujuce spravanie sa odporkyne, ktora tvrdi, Ze dobrovolne opustil svoje bydlisko, kedZe
toto nie je pravdivé, nakolko pracuje v zahranici a vracia sa, resp. chcel by sa vratit domov v intervaloch,



ako mu je to umozZnené v zamestnani. Toto vSak momentélne nie je mozné, pretoze ako vyplyva z
potvrdenia Mesta Dolny Kubin, bol z trvalého bydliska odhlaseny, a to odporkyriou. Vlastne z neho
spravila bezdomovca. Je pre neho tiez zarazajuce, Ze odporkyfia vo svojom vyjadreni preferuje iba
poziadavky matky, a nezaobera sa potrebami otca, pri€¢om v darovacej zmluve sa zaviazala poskytnut
pravo obom darcom uzivat predmetny byt bez obmedzenia, a tiez k tomu, Ze im poskytne primeranu
starostlivost’ a pomoc.

Pravna zastupkyna odporkyne Ziadala zalobu zamietnut, nakolko neboli splnené podmienky na vratenie
daru, pretoze odporkyfia sa nesprava v rozpore s dobrymi mravmi, a uz urcite nie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi.

Navrhovatel uviedol, Ze v roku 2005 aj s vtedajSou manzelkou, darovali odporkyni byt tak, ako je uvedené
v darovacej zmluve. Odporkyna, kedze zacala Studovat na vysokej Skole v Nitre, sa rozhodol zabezpecit
financne rodinu, a preto v roku 2007 prijal zamestnanie v Rakusku, kde pracuje tak, Zze kazdé dva tyzdne
od Stvrtku do nedele bol doma. Inag prechodne byva v Rakusku. Mesaéne do rodiny daval 1.000,- eur
a 150,- eur eSte platil ndjomné v Rakusku, a okrem toho robil do domacnosti nakupoval hygienické
potreby. Takto chodieval domov z Rakuska aZ do zaciatku roku 2014, ked sa uz nedostal do bytu, nakolko
odporkyfia v marci alebo v aprili vymenila bezpec¢nostné dvere a nedala mu klt¢e od bytu. S dcérou
predtym nemal nejaké konflikty. Potom mu byvala manzelka zbalila veci a povedala, aby si pre ne priSiel,
a tak sa snazil skontaktovat s dcérou, €o sa mu nakoniec podarilo prostrednictvom sms, na to mu
ona povedala, Ze matka ho vyhadzuje z bytu, pretoZe su rozvedeni, a matka si nepraje, aby on v byte
byval. Od marca 2014 dcére na S$tuadium neprispieva. Tato mu neberie teleféony, do bytu ho nechce
pustit. Najomné za predmetny byt platil len do aprila 2014. V su€asnosti prechodne byva v Rakusku, v
Dolnom Kubine ani nikde v republike nema iné byvanie. On by chcel kazdé dva tyZdne chodit domov. Ak
by ochorel, nemé inych rodinnych prislusnikov, od ktorych by mohol oakavat pomoc. Preto o€akaval
pomoc od odporkyne, ktora sa takto zaviazala v darovacej zmluve. V sucasnosti mu odporkyna telefény
neberie. Pred tym boli v kontakte. Dalej este uviedol, Ze v roku 1997 odisiel od policie a v tom &ase chcel
ochranit rodinu od financnej straty, pretoze mu hrozilo zaplatenie 40.000,- Sk za zalobu, ktoru podal na
N.. I.. A tak sa s byvalou manzelkou dohodli, Ze prevedu na odporkyriu predmetnu nehnutelnost, tak
ako je uvedené v darovacej zmluve. V tom ¢ase mala odporkyna 18 rokov. Chodila na gymnaziu, uz ale
nemal k nej vyZivovaciu povinnost. VyZivné pinil tak, Ze daval peniaze byvalej manzelke. V tom Case
boli vztahy medzi nim a odporkyfou dobre, ale ¢as spolu netravili pretoZze on pracoval v zahrani¢i a
chodil domov iba na vikend. Dokym nedoslo k vymene dveri na byte, tak povazoval vztahy za velmi
dobré. Asi tri roky pred rozvodom doSlo k zhorSeniu vztahu medzi nim a jeho byvalou manzelkou a
medzi nim a odporkyfiou sa vztahy narusili, ked doSlo k vymene dveri a k naslednému jeho odhlaseniu
z trvalého pobytu. Dospel k zaveru, Ze darovat byt len jednému z deti nebolo dobré, a preto chce, aby
mu odporkyria vratila polovicu s tym, Ze tuto potom prepiSe na syna. TieZ sa obava, Ze odporkyra by
zruSila trvaly pobyt aj svojmu bratovi.

Odporkyna uviedla, Zze byt bol na fAiu prepisany ako dar v Ease, ked otec mal problémy a hrozila mu nejaka
exekucia. Ona v8ak v predmetnom byte sa dennodenne nezdrziava, pretoZze Studuje dennou formou
v Nitre na O. Y. Q. na doktorandskom Studiu a chodi do bytu raz za 4 tyzdne. Byt momentalne obyva
matka, teda byvalad manzelka navrhovatela, ktora za byt plati vSetky poplatky. Je pravdou, Ze v byte boli
vymenené dvere, ale urobila to jej matka, pretozZe tieto boli v dezolatnom stave a v bytovke sa objavili
Zlodeji, tak sa bala, aby sa nie€o nestalo. Rodicia su rozvedeni. Ona kfuc¢e otcovi nedala, pretoze matka
ma zdravotné problémy, dobre nepocuje a vztahy medzi rodiémi su zlé. Ona ma bliz8i vztah k matke,
pretoZe matka sa od mali¢ka o fiu a jej brata starala, vychovavala, Otec va¢sinou nebol doma. Potom ako
zacal robit’ v Rakusku, tak sa velmi malo stretavali, dokonca aj ked bol doma, tak sa im podarilo stretnut
niekedy iba v nedelu, ked uz odchadzal. Spolu komunikovali vemi malo. Nejaké vyhrotené konflikty
v8ak s otcom nemala. Dalej uviedla, Ze ona nepoziadala rodi¢ov o predmetny byt, ale oni prisli za fiou,
Ze chcu byt prepisat na fiu, a to z dévodu, Ze otec sa dlhodobo sudil. V tom ¢ase bola v Stvrtom roéniku
na gymnaziu. Finan&né prostriedky na uhradu nakladov spojenych s bytom nemala. Dalej fungovala
ako Studentka. NepovaZuje vztah medzi fiou a navrhovatelom, ktory je jej otcom, za taky dobry, ako to
on opisoval, pretoZe si vlastne ani nestihli vzdjomny vztah vybudovat, kedZe otec aj napriek tomu, Ze
prestal pracovat na policii a mohol travit s detmi €as, vlastne stale nebol doma, €o trva doteraz. Konflikty
ani nemohli byt, lebo nemali ani kedy vzniknut. Komunikacia medzi nimi neprebiehala. Otec by jej ani



nezavolal, keby sa mu ona neozvala. PovaZzovala vztah otca k nej ako nezdujem a dokonca v su¢asnosti
on uvadza, Zze kedZe su dospeli, tak sa maju starat’ o seba sami. K odhlaseniu otca z trvalého pobytu
doslo z matkinho podnetu. Vztahy medzi rodi¢mi vnimala ako naru$ené uz ked chodila na gymnazium,
matka uvaZovala o rozvode. V roku 2011 ona nastupila na doktorandské Studium, byva na internate v
Nitre a vlastne domov chodi vefmi malo, v intervaloch jedenkrat za tri tyZdne, alebo jedenkrat za mesiac.

Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi, vysluchom
svedkyne ako aj spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/94/2013.

Z predmetného spisu 5C/94/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dria 18.11.2013 bolo manzelstvo
rodi¢ov odporkyne rozvedené.

Z darovacej zmluvy, uzatvorenej dita 24.02.2005 bolo zistené, Ze navrhovatel spolu so svojou byvalou
manzelkou daroval odporkyni nehnutelnosti, a to 3-izbovy byt &. XX na 3. posch. v bytovom dome sup.
€. XXXX na ul. C,, k. u. D. H., obec S. Y. (ktory bytovy dom stoji na pozemku KN-C parc.¢. 390/59),
spoluvlastnicky podiel o velkosti 8031/249773 k pozemku KN-C parc.g. 390/59 zastavané plochy a
nadvoria o velkosti 367 m2 a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu sup. & XXXX o velkosti 8031/249776 vSetko zapisané na LV €. XXXX pre k.u. D. H.
aobecS.Y..

V bode V. tejto darovacej zmluvy sa darkyfia zaviazala, Zze umozni uzivanie bytu darcom a to bez
obmedzenia, a tiez sa v pripade potreby zaviazala poskytnit tymto primeranu starostlivost a pomoc.

Svedkyna I.. S. Y., matka odporkyne uviedla, Ze si znaci dblezité veci asi od roku 2000 a méze s
urcitostou povedat, Ze navrhovatel bol naposledy v byte v septembri 2010. Od januara 2011 sa v tomto
byte nezdrziaval, ani neprispieva ziadnymi finanénymi prostriedkami. V byte nespal, ale ked potreboval
si zobrat' nejaké veci. Ona blizSie nezistovala, kde sa zdrziaval, ale mala informaciu, ze ma priatelku
vo D. Y., u ktorej prespaval. Pokial sa tyka vymeny zdmok, tak bolo na to viacero dévodov, jednym z
hlavnych bol rozvod medzi fiou a navrhovatelom, ako aj to, Ze ked mal kluc¢e od bytu a ona, pretoZe
je nepoudujica nevedela, Ze prisiel a ho na$la v izbe, zle to vplyvalo na jej psychiku. Dalej dévodom
bolo aj to, Ze stale ho hladali rézni ludia, chodila mu posta zo sudov a z policie. A tieZ aj skuto€nost, Ze
dvere boli labilné, Ze boli zabuchnuté a potom otvorené nejakou firmou z Ruzomberka, a potom doslo aj
k vymene celych dveri. Dcéra sa v byte nezdrziava, lebo Zije v Nitre, kde kon&i doktorandské Studium.
Vzhladom k tomu, Ze ona Zije iba z jedného prijmu a tym, Ze doSlo k jeho odhlaseniu z trvalého pobytu
sa mi zniZili naklady na byt. Byt bol darovany odporkyni na navrh navrhovatela, ked prepusteni z policie.
TieZ auto, ktoré vlastnil, daroval synovi.

Hodnotiac vykonané dokazovanie, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusSuje dobré mravy.

K tomu, aby sa darca mohol uspeSne domahat vratenia daru, musia byt’ splnené zédkonné predpoklady,
ato:

1. existencia darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym

2. spravanie obdarovaného, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov

3. hrubé porusenie dobrych mravov voci darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny

4. jednostranny prejav véle darcu smerujuci k vrateniu daru



Pokial sa tyka naplnenia tychto znakov citovaného ustanovenia zakona, tak do$lo k splneniu prve;j
podmienky, a to existencie darovacej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi navrhovatefom a odporkyfiou
dna 24.02.2005 a predmetom ktorej bolo darovanie trojizbového bytu, nachadzajuceho sa v S. Y.. DalSia
podmienka, ktora mala byt v tomto pripade naplnena, a to jednostranny prejav véle darcu, smerujuci k
vrateniu daru, bola preukazana az samotnou Zalobou, pretoZe v konani navrhovatel neuvadzal, Zeby
pred podanim Zaloby nejakym sp6sobom bol vyzyval jednostrannym Ukonom odporkyriu na vratenie
daru. Za takyto ukon je potom mozné povazovat' Zalobu, ktora bola sudu doru¢ena dna 03.11.2014, a
to v zmysle uz ustalenej judikatury a tuto Zalobu prevzala odporkyna driia 15.11.2014, kedy teda dosiel
tento prejav vble smerujuci k vrateniu daru do dispozicie odporkyne. V dalSom je teda potrebné skumat,
¢i su tu dovody na to, aby sa darca mohol takymto prejavom véle domahat vratenia daru, a &i je tu
spravanie obdarovaného, ktoré je mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

.Predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné chovanie obdarovaného
alebo iba oby€ajny nevdak, ale také chovanie, ktoré sa ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Obvykle ide o porusenie znacnej intenzity
alebo o sustavné porusovanie, a to i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej
pomoci a pod. Nie kazdé chovanie vo vzajomnych vztahoch medi ludmi napifa znaky § 630 OZ, ale
predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované poru$enie moralnych pravidiel konkrétnym
chovanim obdarovaného, ktorého stupefi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii, a nielen
podla subjektivneho nazoru darcu® (v tejto stvislosti poukazuje sud na rozsudok NS CR 29 Cdo
228/2000).

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je teda akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného, ale toto spravanie treba posudzovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi a musi
sa prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzdjomnej tolerancie ucastnikov. Nie je
mozné povazovat spravanie sa jedného u€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ked tento druhy u&astnik svojim konani takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne
mozno konstatovat, Ze ide o ich spdsob komunikacie. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného
ani menej vyznamné poruSenie dobrych mravov, eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia
daru. Predpokladom uspeSnej poZiadavky na vratenie daru je len také spravanie, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravoy, t.|.
také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetko okolnosti mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie. Peri
posudzovani, Ci urCité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pri tom vychadzat z principu vzajomnosti. To znamen4, Ze treba brat’ do uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam sa nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi, a ¢i jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voé&i nemu. V
kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspesne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného
i ked bola nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov (vid aj rozsudok
NS SR 5Cdo 103/2002).

Vzhladom na zistené skutocnosti sud dospel k zaveru, Zze odporkyna neporusila voci navrhovatelovi
dobré mravy svojim spravanim. Byt, ktory jej bol darovany este ako Studentke gymnazia, v Case ked
dovrsila 18 rok veku, tento nepotrebovala, ale bola jej vlastne vnutena véla rodicov, ktori takto chceli
zakryt nejaké iné skutoCnosti, ktoré sa tykali finanénych problémov. V tom ¢ase tymto darom rodicia
nepotrebovali zabezpecdit nevyhnutné byvanie odporkyne, pretoze tato v tom Case eSte odkazana na
ich vyzivu, mala zabezpec€ené byvanie u svojich rodicov, a teda bolo len na vylu€nej véli darcov, ze
svojim konanim chceli darovat byt odporkyni preto, aby sa vyhli nejakym inym svojim problémom.
Odporkynia potom, ¢o ukoncila Studium na gymnaziu, za¢ala Studovat na vysokej Skole v Nitre, kde
Studuje dodnes, pretoze v suc€asnosti Studuje na doktorandskom Studiu. Do bytu vlastne chodieva
len vefmi malo, tento byt velmi malo uziva, pretoze ma zabezpe€ené byvanie na internate v Nitre.
Podstatnym spdsobom neporusSila podmienky darovacej zmluvy, pretoze vSetky problémy, ktoré v
sucasnosti existuju vznikli z titulu rozvodu rodicov, ktori predtym boli spoloénymi darcami a ktori medzi
sebou maju také vzajomné konflikty, ze byvanie v spolo€nej domacnosti je pre hlavne matku odporkyne
dalej nemyslitelné. Iniciatorom vymeny vchodovych dveri vymeny zamok, ako aj toho, Zze nedostal
navrhovatel kfi¢e od takto novo vymenenych dveri, bola ako vyplynulo z vypovedi nielen u€astnikov,
ale aj samotnej svedkyne, matka odporkyne, ktora aj iniciovala zruSenie trvalého pobytu navrhovatela v
predmetnom byte. Na takomto stave, ktory v su€asnosti existuje nema odporkyna svoj podiel, ktory by



sud mohol kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ale proste len nasledovala, resp. snaZila sa
vyhoviet poZiadavkam matky, ku ktorej mala blizi vztah, pretoZe tuto vnima ako osobu, ktora sa o fiu od
mali¢ka zodpovedne starala. Tuto vychovavala a hradila im v8etky potreby. Otca nevnima ako blizkeho
Cloveka, pretoze tento sa o fiu nezaujimal. Pocitovala z jeho strany nedostatok starostlivosti, nedostatok
zaujmu, pretoze otec vacsinu €asu travil mimo domu, pracoval v Rakusku, a ako sama uviedla, aj ked
bol doma netravil &as s fou a v takomto pripade mozZno hovorit o nedostato¢nej vzdjomnej komunikacii
medzi navrhovatelom a odporkyrou, nie v3ak z tohto titulu o hrubom poruseni dobrych mravov zo
strany odporkyne. Sud preto v konani odporkyne nezistil také hrubé porusenie dobrych mravoy, ktoré by
zakladalo navrhovatefovi pravo na jednostranny ukon, a to doZzadovania sa vratenia daru, preto takyto
navrh povaZuje sud za neddvodny a bolo ho potrebné v celom rozsahu zamietnut. Sud eSte v tejto
suvislosti poukazuje na uz citovany rozsudok 5Cdo 103/2002 NS SR, kde okrem iného tento sud uvadza,
Ze vymena zamkov na dverach nie je dévod na to, aby toto bolo posudzované ako hrubo porusujuce
dobré mravy, pretoZe sa m6ze splnenia naroku z titulu darovacej zmluvy darca domahat inym spdsobom
a nie teda spbsobom, ktory zvolil navrhovatel, a to vratenie daru. Taktiez je potrebné poukazat na to,
Ze to, ze si neuvedomil v tom ase navrhovatel, Ze tym, Ze daruje byt iba jednému dietatu, automaticky
vlastne druhé dieta prichadza o mozZnost ziskat' podiel na tomto byte nie je dévodom k tomu, aby mohol
pozadovat vratenie daru. Bez naplnenia vSetkych skuto&nosti, ktoré ustanovenie § 630 Obcianskeho
zakonnika vyZaduje.

Vzhladom k tomu, Ze dokazovanie vo vSetkych vzajomnych suvislostiach nepreukazalo, Zeby
navrhovatel opravnene pozadoval od odporkyne vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika bolo
potrebné jeho zalobu zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. bola odporkyria plne Uspes$na v konani a preto jej v zmysle tohto ustanovenia
prindlezi aj nahrada trov konania.

Pravna zastupkyna odporkyne uplatnila a vy¢islila trovy konania celkom sumou 579,62 eur, pri¢om jeden
ukon pravnej pomoci uplatnila v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to vo vySke 1/13 vypoctového
zakladu, ¢o za rok 2014 predstavuje sumu 61,85 eur a za rok 2015 sumu 64,53 eur, k omu je potrebné
pripocitat’ aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasdky, a to za rok 2014 vo vyske 8,04 eur a
za rok 2015 predstavuje sumu 8,39 eur. Pravna zastupkyna uplatnila nasledujuce ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 19.11.2014 61,85 € + pau8alna nahrada 8,04 €

2. vyjadrenie ku konaniu zo dfia 25.11.2014 61,85 € + pauSalna nahrada 8,04 €

3. porada s klientom zo dfia 18.12.2014 61,85 € + pausalna nahrada 8,04 €

4. ucast na pojednavani na OS DK diia 18.12.2014 61,85 € + pausalna nahrada 8,04 €

5. porada s klientom zo dfia 07.01.2015 64,53 € + pausalna nahrada 8,39 €

6. ucast na pojednavani na OS DK diia 19.02.2015 64,53 € + pauSalna nahrada 8,39 €

7. porada s klientom zo dria 07.04.2015 32,26 € + pausSalna nahrada 8,39 €

8. u€ast na pojednavani na OS DK zo dria 07.04.2015 64,53 € + pausalna nahrada 8,39 €

9. pisomné podanie na sud zo dina 09.04.2015 32,26 € + pausalna nahrada 8,39 €

Spolu 579,62 €

Sud priznal trovy konania v celkovej vyske 428,43 eur, a to z nasledovnych dévodov:



Sud priznal ukony pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, podla § 13a ods. 1 pism. a) citovanej
vyhlasky dria 19.11.2014 vo vySke 61,85 eur + pauSalna ndhrada 8,04 eur.

2. vyjadrenie k zalobe zo dfia 25.11.2014, podla § 13 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky 61,85 eur +
pausalna nahrada 8,04 eur

3. uCast na pojednavani na OS DK dna 18.12.2014 vo vySke 61,85 eur + pausalna nahrada 8,04 eur
4. porada s klientom zo dria 07.01.2015 vo vy8ke 64,53 eur + pauSalna ndhrada8,39 eur

5. uCast na pojednavani na OS DK dfia 19.02.2015 vo vyske 64,53 eur + pausalna nahrada 8,39 eur
6. ucast na pojednavani na OS DK dna 07.04.2015 vo vySke 64,53 eur + pausalna nahrada 8,39 eur
Sud nepriznal ukon porada s klientom dna 18.12.2014, aj ked' pravna zastupkyna sudu dokladovala
zaznam o porade s klientom, ktora porada mala v tento den trvat od 10.30 hod do 11.45 hod, pricom sa
uvadza ako dévod osobna porada s klientkou a oboznamenie klientky s podstatou zakonnych ustanoveni
o tom, kedy je mozné domahat sa vratenia daru, nakolko sud ma za to, ze vzhladom na rozsiahlost
podaného vyjadrenia zo diha 25.11.2014 prva porada s klientkou prebehla podrobne dna 19.11.2014 a

teda nasledna porada dna 18.12.2014, podl'a nazoru sudu, nebol Ukon, za ktory by si pravna zastupkyria
mohla uctovat odmenu.

TaktieZ sud nepriznal nahradu za poradu dria 07.04.2015 v trvani 20 minut, nakolko sa nejednalo podla
zaznamu z predmetnej porady s klientom (€l. 73 spisu) o konzultaciu, tykajucu sa rieSenia daného
problému, ale len o informaciu o priebehu pojednavania, na ktorom sa odporkyria nezu¢astnila.

Za ucelne vynalozené trovy konania nemozno povazovat ani zaslanie Specifikacie trov pravneho
zastupenia zo dna 09.04.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



