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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi:
C. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX'Y., v konani o zaplatenie 133,71 Eur s prisl., o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/62/2013 - 79 zo dna 16. 12.
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie 133,71 Eur s prisl.
zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky
sudny poriadok (dalej v texte len ,O. s. p.“) tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania zo dia 15. 11. 2012 domahal zaplatenia sumy 133,71 Eur s prisl. s tym, Z2e odporca
podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatelom vydanim poistky
€. 334621 zo dia 05. 10. 2009 so zaciatkom poistenia od 01. 09. 2009. Doru€enim poistky bola
odporcovi podfla navrhovatela doru¢ena platne uzatvorena poistna zmluva, priCom poistné obdobie ako
aj vySka poistného boli v zmluve dohodnuté. Odporca navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnut, priCom uviedol, Ze poistnd zmluvu nepovaZuje za platne uzatvorenu, pretoze
podla jeho nazoru k uzatvoreniu poistnej zmluvy nedoslo, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze poistka
o ktorej tvrdi, Zze bola vydana, mu bola aj doru¢ena. Odporca tiez uviedol, ze zaslal navrh na uzatvorenie
poistnej zmluvy navrhovatelovi, pri€om tento navrh bol nasledne opravovany a zo strany navrhovatela
uz nedoslo k zaslaniu Ziadneho listu obsahujuceho akceptaciu tohto opraveného navrhu.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, vysluchom svedka Ing. Juliusa Molnara,
precitanim navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy, fotokdpie poStovej poukazky, poistky, vyzvy na
zaplatenie, oznamenia o zaniku poistenia, vypisu z U&tu poistenca a zistil, ze dha 11. 09. 2009
prostrednictvom sprostredkovatefla poistenia W.. I. C. podpisal odporca navrh na uzatvorenie poistne;j
zmluvy, ktorého predmet bol uvedeny v €asti 3 navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy ako poistné krytie
dozitia, smrti, kritickych choréb, smrti spésobenej urazom a trvalych nasledkov spojenych s urazom.



Navrh poistnej zmluvy bol opravovany s tym, Ze z pévodného navrhu bolo vySkrtnuté poistenie pre
pripad smrti a kritickych chordb, dalej bola upravovana suma pre pripad smrti spdsobenej urazom a
trvalymi nasledkami. V navrhu zmluvy bolo dohodnuté minimélne poistné mesacne 33,- Eur so zaCiatkom
poistenia od 01. 09. 2009 s prvou platbou dfia 29. 08. 2009. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze navrhovatel dorucil sudu poistku €. 334621/1 poistnika C.
T., v ktorej je uvedeny zaciatok poistenia 01. 09. 2009 a koniec poistenia 31. 08. 2019. Poistka je
vystavena dnia 05. 10. 2009 pre pripad smrti Urazom a trvalymi nasledkami na poistnu sumu 6.000,- Eur.
Poistné uvedené v poistke predstavuje mesacne 33,- Eur s prvou splatnostou 01. 09. 2009. Okresny
sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 43a ods. 1 a 2, ust.
§ 44 ods. 1 a2 aust. §791 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Zze poistnd zmluvu je v
zmysle zakona mozné uzatvorit aj tak, Ze prvopis poistnej zmluvy je na zmluve oznaceny ako ,navrh*
a priepis zmluvy ako ,poistka“. Pojem poistka ako potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy v ustanoveni
§ 791 ods. 2 znamen4, Ze sa pod tymto pojmom nerozumie poistna zmluva, ale potvrdenie o poisteni.
Toto potvrdenie poistovatel vydava prakticky len v pripadoch, ked tomu, kto uzavrel poistnd zmluvu s
poistovatelom nevyda priepis poistnej zmluvy a spravidla v takych pripadoch poistitel aj Ziada umorenie
stratenej alebo znienej poistky. Povahu poistky ma aj doklad, ktorym sa potvrdzuje uzavretie poistnej
zmluvy a ku ktorému doSlo tak, Ze napisany navrh poistovne bol prijaty zaplatenim poistného, napriklad
v kratkodobom poisteni cestovnych batozin a podobne. V zmysle uvedené ,poistka“ nie je symbolom
poistnej zmluvy. Ide o dva rozdielne dokumenty s odliSnymi prdvnymi naleZitostami vyplyvajucimi z ich
podstaty. Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, na zaklade ktorého vznika pravny vztah. Poistka je
jednostranny ukon poistovatefa, ktorym sa potvrdzuje existencia konkrétnej poistnej zmluvy. V uvedene;j
suvislosti okresny sud uviedol, Ze v zmysle vykonaného dokazovania je potrebné ukon odporcu zo
driia 11. 09. 2009 povaZovat za navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy tak, ako to z jeho obsahu ako
aj ozna&enia vyplyva. Ukon navrhovatela zo diia 05. 10. 2009 oznad&eny ako poistka &. 334621/1 véak
podla okresného sudu nie je akceptaciou navrhu na uzavretie poistnej zmluvy podpisanej odporcom
dria 11. 09. 2009, nakolko predmetna poistka sa obsahovo lisi s pdvodnym navrhom a to v ¢asti 3, kde
v navrhu je uvedena suma pri smrti Urazom a trvalych nasledkoch 4.000,- Eur, pric¢om vo vystavenej
poistke je uvedena suma 6.000,- Eur a taktiez sa diferencia tyka oznacenia prvej platby poistného - jeho
splatnosti, kde v navrhu je uvedeny datum 29. 08. 2009 oproti vystavenej poistke 01. 09. 2009. Okresny
sud konstatoval, Ze zo strany navrhovatefa nebolo preukazané, Ze by predmetny jednostranny ukon
bol doru€eny do dispozi¢nej sféry odporcu a teda Ze by doSlo zo strany odporcu k jeho akceptacii. Za
takéhoto stavu je podla nazoru okresného sudu mozné konstatovat, Ze k uzatvoreniu poistnej zmluvy
nedoslo a teda nemohlo déjst’ ani k akceptacii poistnych podmienok zaplatenim poistného zo strany
odporcu. Nakolko teda poistnd zmluva uzatvorena nebola, nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie
poistného. Pravny ukon vypovedania poistnej zmluvy je preto Ukonom neplatnym, kedZe poistna zmluva
de iure uzatvorena nebola a teda je nedévodnym aj poZadovanie poistného do doby zaniku poistenia
tak, ako to tvrdi navrhovatel. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud navrh navrhovatela o
zaplatenie 133,71 € s prisl. vo&i odporcovi zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze podava
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud zalobu navrhovatela zamietol a nepriznal
mu nahradu trov konania. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze dévodom podaného odvolania je
skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako
aj dalSie dovody uvedené v odvolani. V uvedenej suvislosti navrhovatel uviedol, Ze sa nestotozfuje
s nazorom okresného sudu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy
postupom podla § 43 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika z toho dbévodu, Ze navrh na uzavretie
poistnej zmluvy zo dria 11. 09. 2009 nebol akceptovany vydanim poistky €. 334621/1 zo dria 05. 10.
2009 z doévodu obsahovej odlisnosti v €asti 3 navrhu. Tieto zavery okresného sidu oznadil navrhovatel
v odvolani za nespravne, vychadzajlce z nespravneho skutkového zistenia a z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, ze podanim zo dfia 19. 09. 2013 pravny zastupca navrhovatela dolozil sudu
original navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy v &asti Il ,Udaje o
poisteni“ je zrejmé, zZe doslo k zmene Udaju o vyske poistného krytia v pripade smrti spdsobenej irazom
20 4.000,- Eur na 6.000,- Eur a takisto aj vySky poistného krytia v pripade trvalych nasledkov v désledku
Urazu zo sumy 4.000,- Eur na 6.000,- Eur. Zmenu potvrdil odporca priamo v navrhu na uzavretie poistne;j
zmluvy svojim podpisom a zarover predlozenym Cestného vyhlasenia dolozeného do sudneho spisu
spolu s originalom navrhu na uzavretie poistnej zmluvy v prilohe podania zo dia 19. 09. 2013. Vzhladom
na vysSie uvedené bol navrhovatelovi doru¢eny do sidla navrhovatela navrh na uzavretie poistnej zmluvy



v zneni zmien v zmysle Cestného prehldsenia, ktory bol v takejto podobe navrhovatelom akceptovany
vydanim poistky &. 334621/1 zo dfia 05. 10. 2009. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze odporca
na poistnt zmluvu &. 334621 uhradil celkom sumu 241,- Eur a to za obdobie od 01. 09. 2009 do 30.
04. 2010. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel zdéraznil, Ze ma za to, Ze doslo s odporcom
k uzavretiu poistnej zmluvy &. 334621 v zmysle § 43 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Navrhol,
aby odvolaci sud podla ustanovenia § 220 O. s. p. rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze zaviaze
odporcu zaplatit navrhovatefovi 133,71 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
istiny od 12. 08. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur.

Na obsah odvolania navrhovatela reagoval odporca v pisomnom vyjadreni, kde uviedol, Ze navrh na
uzavretie poistnej zmluvy bol spisany pod hrozbou neposkytnutia Gveru ¢im dosSlo k naplneniu ust. §
49 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva bola vypisana 28. 08. 2009 az po zaplateni zakladného
poistného, rozhodnutie o prijati navrhu mu nebolo nikdy doru¢ené, poistovia nepreukazala akceptaciu
poistnej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfla § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Okresny
sud zistil na zaklade vykonaného dokazovania skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav veci aplikoval
spravne ustanovenia zakona a nasledne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v zmysle ust. §
219 ods. 2 OSP konstatuje spravnost zaverov okresného sudu uvedenych v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku a na doplnenie uvadza:

Podla ustanovenia § 791 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je
potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.
Poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistne;j
zmluvy. Ak d6jde ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel,
na jeho ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozit na
uplatnenie prava na poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu
umorila.

Podla ustanovenia § 792 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné,
aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurgil, do jedného mesiaca odo dfia, ked
druhy ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie
o prijati svojho navrhu. Navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vysSke uvedenej v
navrhu, ak sa tak stane v lehote podfa odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o
bolo poistné zaplatené.

Ustanovenie § 792 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k § 43 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
osobitné ustanovenie, ale aj pri poistnej zmluve plati ustanovenie § 43 Obcgianskeho zadkonnika, aby sa aj
pri Uprave poistnej zmluvy odstranili vSetky nejasnosti. Pre poistni zmluvu vSak platia ustanovenia § 43
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, len pokial sa v ustanoveniach o poisteni (§ 792) neustanovuje
inak. Poistnd zmluvu formuluje poistitel, ktory vydava tlaéené formulare navrhov poistnych zmluv. Ak
by pri rieeni konkrétnej otdzky vznikli pochybnosti o vyzname urcitého ustanovenia obsiahnutého v
tlaenom formulari, sud vychadza z ust. § 43 Obclianskeho zakonnika s dérazom na skuto€nost, Ze
poistitel je povinny dbat na to, aby sa odstranilo vietko, €o by mohlo viest’ k vzniku rozporov tym, Ze
nejasne formuloval obsah svojho formulara, ktory po vyplneni predloZil ako navrh na uzavretie zmluvy
na prijatie druhej strane. V ustanoveni § 792 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa uvadza, kedy je poistna
zmluva uzavreta. Aj tu plati ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze ak prijatie navrhu
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy
navrh. V danom pripade navrhovatel v Zzalobe tvrdil, Ze navrh poistnej zmluvy podpisany odporcom bol



akceptovany navrhovatefom vydanim poistky €. 334621 zo dria 05. 10. 2009. Okresny sud sa spravne
vysporiadal s uvedenou argumentaciou navrhovatefla, ked' uviedol, Ze poistka ¢. 334621 zo dfia 05.
10. 2009 nemdze byt akceptaciou navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy podpisaného odporcom dnia
11. 09. 2009, pretoze pokial doslo ku zmene pévodného navrhu poistnej zmluvy, tak tento zmeneny
navrh je potrebné v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika povaZovat za novy navrh poistne;j
zmluvy, ktory musel byt doruéeny do dispozi¢nej sféry odporcu ako poistnika, o v danom pripade
preukdzané nebolo. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze na navrhu poistnej zmluvy, ktory odporca
podpisal diha 11. 09. 2009 a ktory ako dékaz predlozil sudu navrhovatel v prilohe podania zo dha
19. 09. 2013 nie je uvedena pravne zavéznym spdsobom v &asti 3 ,Udaje o poisteni* suma 6 000 €,
pretoZe tato suma je prepisana zo sumy 4 000 € len ceruzkou, ¢o znamena, Ze v ¢ase podpisu navrhu
poistnej zmluvy odporcom dia 11. 09. 2009 suma 6 000 € nebola eSte zavaznym, jasnym a zretelnym
spOsobom v navrhu poistnej zmluvy uvedena, €o dalej znamena, Ze navrh na uzavretie poistnej zmluvy
podpisany odporcom dria 11. 09. 2009 a poistka zo diia 05. 10. 2009 su dve obsahovo nesuvisiace
listiny, ktory nedostatok nie je spdsobilé zhojit ani Eestné prehldsenie odporcu zo dfa 02. 10. 2009,
(ktoré tiez pripojil navrhovatel ako prilohu k podaniu zo diha 19. 09. 2013) a teda aj z tohto dévodu
poistka vystavena navrhovatefom dria 05. 10. 2009 nemébzZe byt akceptaciou navrhu poistnej zmluvy
podpisaného odporcom dria 11. 09. 2009.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe odporca si ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



