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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky C. R., X..
XXX XXXX, Y. XXX, XXX XX X. L., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Ludova 14,
040 11 Kosice, ICO: 47234466 proti odporkyni Pohotovost, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35807598 v konani o zaplatenie 334,01 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 334,01 € s 5,5% Urokom z omeskania rone
zo sumy 161,01 € od 29.5.2013 do 4.7.2013, s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 334,01 € od
5.7.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 48,82 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu navrhovatelky AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o0.,
Ludova 14, 040 11 Kosice, ICO: 47234466, L. L. R. pobogka zahraniénej banky H., &islo t&tu: XXXXXX
= XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelka C. R. podala diia 4.7.2013 navrh proti odporcovi Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ICO:
35807598. Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ jej sumu 334,01 € s 5,5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 161,01 € od 29.5.2013 do 4.7.2013 a s 5,5% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 334,01 € od 5.7.2013 do zaplatenia. Zaroven Ziadala nahradit trovy konania. Rozhodujuce
skutkové tvrdenia tvoriace zaklad uplatneného naroku boli tie, Ze uzavrela s odporcom zmluvu o Uvere
€. 5861135 dria 28.1.2009. Bola jej poskytnuta suma ako uver vo vySke 450 €. V nadvaznosti na § 39,
§ 41 Obclianskeho zakonnika a zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch navrhovatelfka mala
za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) - j),
k), ), § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, preto sa poskytnuty uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Odporkyfia mala pre neplatnost uvedenych ukonov narok na vratenie len poskytnutej istiny
pbzicky vo vyske 450 € bez urokov a poplatkov. V skuto€nosti v désledku omylu, do ktorého ju uviedol
odporca, mu zaplatila 784,01 €. 784,01 - 450 = 334,01 €. Navrhovatelka zaplatila odporcovi 0 334,01 €
viac, nez bol jeho narok. V rozsahu sumy 334,01 € ide o bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 456 Obcianskeho zakonnika. KedZe dlh nezaplatil odporca napriek vyzve,
patri navrhovatelke aj urok z omeskania.

Odporkynia sa pisomne vyjadrila k navrhu dia 3.3.2014 ¢l. 20 spisu. Namietla miestnu neprislusnost
Okresného sudu v Cadci. Navrhovatelka neméa postavenie spotrebitela, preto véeobecnym stdom
je v8eobecny sud odporcu a nie vdeobecny sud navrhovatelky ako spotrebitela. Ziadal vec postupit
Okresnému sudu Bratislava |. Namietol prekazku res iudicata. O naroku uz rozhodol Staly rozhodcovsky
sud rozsudkom zo dna 29.10.2009 sp. zn. SR 16337/09. Uznal narok odporcu. Tym potvrdil, Ze
Uverova zmluva vratane v8etkych naleZitosti bola uzavreta platne. Mal za to, Ze Uverova zmluva zo



dria 28.1.2009 s navrhovatelkou bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Nedoslo
k poruSeniu vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefov. Nejde o vztah
spotrebitelsky. V zmluve navrhovatelka uviedla, Ze pefiazné prostriedky si berie na u&el povolania. Prave
tento ucel vyluCuje, Ze i8lo o vztah spotrebitelsky a Ze uelom poskytnutia uveru bol spotrebitelsky
ucel. Poukéazal na dobra vieru odporcu, ktory vychadzal z toho, Ze nejde o spotrebitela. Poukazal
na absolutnu obchodno-pravnu povahu zmluvy o Uvere podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika, ¢o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zdkonnikom bez ohladu na subjekt vztahu.
K poplatku sa vyjadril tak, Ze v 1/3 predstavuje urok podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v
2/3 naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou (bod
13 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru). VySka poplatku je jednoznaéne v zmluve uvedena.
Na strane navrhovatelky nie je narok na vydanie bezdovodného obohatenia, pretoZze nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Odporca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere,
rovnako navrhovatelka vratila Uver na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere. Zmluva nikdy nebola
vyhlasena za neplatnu. Pravny dévod plnenia nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy,
zruSeniu zmluv). Majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych zdrojov. Exekuéné konanie za¢alo na
zaklade pravoplatného exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Exekuéné
konanie EX 5297/2010 stale prebieha. Navrhol navrh zamietnut.

Vo vyjadreni navrhovatelka na ¢l. 35 spisu uviedla, Ze navrhovatelka je spotrebitelom a podla § 87
pism. f) OSP je miestne prisluSny popri vdeobecnom sude odporcu je sud, v obvode ktorého ma
bydlisko spotrebitel. Zmluva je spotrebitel'ska, ndpadne v neprospech navrhovatelky ako spotrebitelky.
Je vopred predformulovana, spotrebitelke predlozena len k podpisu. Je neprehladna. Spotrebitelka -
navrhovatelka nemohla rozumiet a vyc¢itat' z nej vSetky pre fiu plynuce nasledky. Ako spotrebitelska
zmluva sa musi riadit ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Je beznym u&elovym postupom a zavadzanim zo strany odporcu, Ze oznadi
spotrebitela ako podnikatelsky subjekt zaskrtnutim poli¢ka v zmluve, v ktorom neur&i ucel pouzitia
finanénych prostriedkov ako spotrebitel'sky, ale za u€elom zamestnania alebo povolania, aby vylugil
aplikaciu kogentnych noriem na ochranu spotrebitefa. Taky postup je nezakonny. Spotrebitel neméze
predvidat, ¢o takyto ukon pre neho znamena. Akym spdsobom zhorsi jeho pravne postavenie. Poukazal
aj na uznesenie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 76/10 Pohotovost, s.r.o. proti A. F., podla ktorého
neexistencia udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za
nasledok, ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Poukazal aj na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V z 1.3.2011 &.k. 37Er/7273/2010, v ktorom Okresny sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok spotrebitela zavazoval na plnenie, ktoré je pravom nedovolené
a odporuje dobrym mravom. Za také plnenie povazoval, Ze v spotrebitelskej zmluve predformulovany
rozhodcovsky sud priznal nebankovej spolo€nosti naroky z vyplnenej blankozmenky, okrem iného aj
narok na 91,25% zmenkovy urok ro¢ne. Okresny sud posudil tuto podmienku ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku, odpociatku neplatnu, kedy nebankova spoloénost nebola vébec opravnena zmenku vyplnit
a narok zo zmenky uplatnit na rozhodcovskom sude. Okresny sud uviedol, Ze pokial nebankova
spolognost’ na svojom naroku trva, mdze si ho na sude uplatnit, ale nie ako narok zo zmenky, ale ako
narok z uzavretej spotrebitelskej zmluvy o Uvere. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
z 23.11.2011 ¢.k. 17Co/167/2011-73, kedy odvolaci sud uviedol, Ze vyslovenie zo strany sudu, Ze
urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna, je ustanovenim
procesnej povahy. Ma zavaznu povahu. Ugelom je to, Ze ked uz raz sudy pravoplatne rozhodli a dospeli
k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky pouzivanej prislusSnym dodavatelom, dodavatel sa uz
nesmie pokuSat opatovne o plnenie z takejto klauzuly a teda na jej zaklade uplatfiovat voci spotrebitelom
dalSie naroky. K prekazke res iudicata uviedol, Ze rozhodcovské rozsudky boli vydané rozhodcovskym
sudom, pravomoc ktorého bola zaloZena na rozhodcovskej dolozke, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a z toho dbvodu je rozhodcovska dolozka neplatna. Neplatnd rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie danej veci. Rozhodcovsky rozsudok
je ni€otny pravny akt, odpociatku neplatny. Z toho dévodu je vSeobecny sud opravneny, ale aj povinny
prelomit’ materidlnu pravoplatnost' rozhodcovského rozsudku a na tento neprihliadat. Rozhodcovsky
proces nebol ni¢im inym ako odnatim prava na spravodlivy proces navrhovatelky. Navrhol neprihliadat
na procesno-pravnu normu § 159 ods. 3 OSP, resp. Uplne vyluéit jej aplikaciu z dévodu, Ze odporuje
kogentnym normam eurdpskeho prava a jej uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitefa pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Uver je bez poplatku a bezurogny. V podani zo diia



10.4.2015 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazala aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 28.9.2011 ¢&.k. 3Co0/3/2011, v ktorom okresny sud posudil dohodu o vySke urokov
medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitefom za absolutne neplatnd. Ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku posudil zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% z kazdej omeSkanej splatky a uroky z omeskania
vo vyske 0,1% denne. Odmena za poskytnuty Uver je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a v tomto
smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23.8.2011 &.k. 16lcm/944/2010. Sud
konstatoval, Ze urok z uveru je jednym z defini€nych znakov zmluvy o Uvere. Ak teda z&konu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v &asti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut
na celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok. Neplatnost zmluvy o Gvere
uzavretej medzi nebankovou spoloénostou a spotrebitelom v dbsledku rozporu s dobrymi mravmi
je dana vyskou ro&nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora predstavuje 96,31% a v tomto
pripade ide o neprimerane vysoké - UZernicke uroky (Uroky v bankach pri porovnatelnych uveroch
predstavovali max. 20% rocne). K tvrdeniu, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neprijatefnej
zmluvnej podmienky znevyhodnie spotrebitel a treba ho posudit’ ako ni¢otny akt, poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/6/2012, sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6MCdo/14/2012: ... V pripade,
ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povaZuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt),
teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice. Obdobné dbsledky treba priznat’ aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylucuje.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozZit
prekazku res iudicata. Totozné stanovisko zaujal najvy$si sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/31/2013,
sp. zn. 6Cdo/6, 6ECdo/199/2013, kde konstatoval: ,Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej
veci je ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho nezavaznosti. Rovnako nalez
Ustavného sidu SR v uzneseni sp. zn. | US 25/2014-11, ktory sa zaoberal aj otazkou prekazky
rozstdenej veci a stotoznil sa s argumentaciou krajského sudu: ,Zalovanému treba uznat aj tvrdenie,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani
o ur€enie, nie v8ak rozsudok zaloZeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke (porovnaj: ,Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.“, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo diia 31.5.2012 €.k. 10C0e/308/2011-39). Otazka materialnej pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku bola posudzovana v exeku€nom konani a materidlna pravoplatnost (§ 159 ods. 2 OSP)
bola prelomena exekuénym sudom (uznesenie OS Humenné vo veci 6Er/702/2010). Poukézal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo/1/2012.

K otazke bezddvodného obohatenia pravny zastupca navrhovatelky poukazal na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/85/2013, kde zaujal najvy$Si sud nazor: ,Skutkova podstata bezddévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol (otdzka naplnenia, ktorej skutkovej
podstaty podfa odvolacieho sudu rezonovala v preskimavanej veci), dopada na tie pripady, kedy v
Case poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak nasledne v désledku dalSej pravnej
skuto€nosti odpadol, stratil svoje pravne u€inky. Majuc ale na zreteli, Ze bezdévodné obohatenie vznika
za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok a teda na jeho vznik stadi, Ze k obohateniu doSlo
bez pravom uznaného dévodu alebo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujucemu
o zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto nepostacuje zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade
ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymoZzené v exekuénom
konani), bolo nasledne zrudené, resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho G&innosti. Ak
sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost uloZend mu sudom, zavisi dévodnost’ jeho
navrhu na splnenie povinnosti vratit' plnenie od toho, i pravny dévod jeho plnenia spodival na realne
existujucom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom
trva nadalej, bez ohladu na to, €i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo deklaroval) bol,
¢i nebol zrudeny. Otazka, €i tu bola povinnost' plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi
sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na
zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy,
ak by pravny dbévod plnenia realne nespocival v hmotnom prave.*



Zo zmluvy o uvere &. 5861135 zo dnha 28.1.2009 na ¢l. 9 spise a v pripojenom exekuc¢nom spise
8Er/438/2010 mal sud zistené, Ze tato zmluva bola uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom. Na
zaklade zmluvy bol poskytnuty navrhovatelke spotrebitelsky Gver vo vyske 450 € navySeny o poplatok
vo vySke 438 €, spolu 888 €, ktoré mala splacat v mesacénych splatkach po 74 € po¢nuc driom 20.2.2009.
Z dokazu, ktory dorugil pravny zastupca navrhovatelky s podanim zo dnia 10.4.2015 vyplyva rovnaky
zaver, ako vyplyva z jeho navrhu. Ide o potvrdenie zamestnavatela, Ze mzdova uctarefi zamestnavatela
navrhovatelky zrealizovala zrdZku zo mzdy na zaklade exekuéného prikazu Ex 5297/10. Vy8ka zrazky
ku driu 31.5.2003 je 373 €. 373 € + 411,01 €, spolu 784,01 €. Rovnaky dbkaz s rovnakym zaverom je
aj na ¢&l. 10 spisu, z ktorého vyplyva z prehlfadu splatok, Ze celkovo zaplatila navrhovatelka 411,01 € a
potvrdenie zamestnavatefla na €l. 11 spisu o zrealizovanej zréZke vo vyske 373 € diha 31.5.2013.

Vzajomnym vyhodnotenim uvedenych dékazov mal sud preukazané pri aplikacii matematického vypoctu
a logického vykladu, Ze navrhovatelka na zdklade zmluvy o Uvere zo dfia 28.1.2009 &l. 9 obdrzala od
odporcu Uver vo vySke 450 €. Mala vratit uver 450 € navySeny o poplatok 438 €, teda spolu 888 €. V
skuto€nosti na tento Uver zaplatila ku dfiu rozhodovania podla § 154 ods. 1 OSP sumu 784,01 € (373 +
411,01). V porovnani s Cistym uverom, ktory obdrzala vo vySke 450 €, tak zaplatila 0 334,01 € viac ako
bola jej zmluvna a pravna povinnost (784,01 - 450 = 334,01 €).

Spornou skuto&nostou v konani bolo, & zmluva o Uvere zo dfia 28.1.2009 je zmluvou spotrebitelskou
alebo nie je zmluvou spotrebitelskou. Tvrdenia navrhovatefky boli v tej rovine, Ze ide o zmluvu
spotrebitelsku. Tvrdenie odporcu bolo v tej rovine, Ze nejde o zmluvu spotrebitel'sku, pretoZze neslo o
spotrebitelsky uver, u¢elom poskytnutého uveru boli pracovné povinnosti navrhovatelky. K tomu pravny
zastupca navrhovatelky uviedol, Ze odSkrtnutie takejto kolonky v Gverovej zmluve je ucelovy postup,
ktorym obchadza odporca kogentné ustanovenia zakona na ochranu spotrebitelov. Navrhovatelka
nemala vedomost, ako si zhorsi svoje pravne postavenie udajom, ktory bol do zmluvy zadiarknuty a
vopred pripraveny na tento Ucel. Ide o kolénku na zmluve, kde navrhovatelka zaciarkla, Ze u&elom uveru
je jej povolanie (€. 9).

Z pripojeného exekué&ného spisu 8Er/438/2010 mal sud preukazané, Ze odporca podal dria 16.7.2010
navrh - Ziadost o udelenie poverenia vo veci 8Er/438/2010 na zaklade spornej Uverovej zmluvy
€. 5861135 zo dnia 28.1.2009 ¢l. 6 exekuéného spisu. Z Clanku 17 vSeobecnych podmienok (&l. 8
exekuéného spisu) vyplyva, Ze bola uzavreta pod bodom 17 dohoda o vyplneni blankozmenky a pod
bodom 18 dohoda o volbe rozhodcovského sudu. Obidve dohody su v predtladi a su z hladiska ochrany
spotrebitela neprijatefné a spbsobuju teda neplatnost zmenky na zaklade tejto dohody vyplnenej
a nicotnost aktu rozhodcovského konania. Z rozhodcovského rozsudku na €&l. 7 spisu vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud rozhodoval o priznani zmenkovej sumy 900 € so zmenkovym Urokom vo vySke
0,25% denne zo sumy 900 € od 25.5.2009 do zaplatenia a zdkonnym urokom 6% ro¢ne zo sumy
900 € od 10.8.2009 do zaplatenia. Z odévodnenia vyplyva, Ze primarny zavazok - uverovy vztah bol
zabezpec&eny zabezpefovacim ukonom, nedplnou zmenkou, blankozmenkou vystavenou dfa 28.1.2009
(€l. 7 exeku€ného spisu). Rozhodcovsky sud teda rozhodoval ako organ bez pravomoci na zaklade
neplatného zmluvného dojednania o rozhodcovskom konani a zarover rozhodoval o neplatnom naroku
na zaklade vyplnenej blankozmenky, ktort vyplnil samotny veritel. Rozhodcovsky rozsudok na €l. 7 spisu
je teda niCotny akt, ktory nebrani sidu v nadvaznosti na § 159 ods. 2 a § 159 ods. 3 OSP v dalSom
konani. V exeku€nom konani sice bolo vydané v sulade s vtedy platnou judikaturou poverenie, ale dha
18.7.2013 (€l. 13 spisu) navrhla povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odklad exekucie a
navrh na zastavenie exekucie a jej vyhlasenie za nepripustnu prave z uvedenych dévodov.

Z uvedeného sud ustalil, mal preukazané, Zze zmluva medzi navrhovatelkou a odporcom bola
spotrebitelskou zmluvou. Postup odporcu v zmluve ako veritela bol neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a teda neplatnymi v nadvaznosti na § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a v nadvaznosti
na § 39 Obdianskeho zakonnika obchadzanie kogentnych ustanoveni zakona na ochranu spotrebitela a
to v €asti, kedy obchadzal zakonné ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Odporca ako veritel predtladou,
kde spotrebitelka zaskrtla vopred pripravené poli¢ko, Ze nejde o Uver spotrebitelsky, ale pre ucely
pracovné, napriek tomu, Ze nebola pou¢ena o tom, Ze takymto po€inanim sa zbavuje kogentnej ochrany,
ktoru zakon spotrebitefom poskytuje. Tato podmienka je teda obchadzanim zakona a je neplatna a
taktiez dohodnuta podmienka o vyplneni blankozmenky v ¢lanku 17 a o rozhodcovskom konani v ¢lanku
18 je zjavne neprijatelnou a neplatnou zmluvnou podmienkou, ako aj vSetky Ukony na zaklade nej
vystavené. Sud preto posudil sporni zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd. Z toho dévodu aplikoval na



dany pripad ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 39, § 41, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (zmluva uzavreté dfia 28.1.2009).

Podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentudlnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258>, ktoré neboli zahrnuté do vypod&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie
vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> a spbsob urenia vysky
poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258>.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 Obcianskeho zakonnika:

(1) Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

Zo zmluvy o Uvere, ktory bol spotrebitelke - navrhovatelke poskytnuty €. 5861135 zo dha 28.1.2009
¢l. 9 spisu a v ramci exekuéného spisu 8Er/438/2010, vyplyva, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) - j), k), I) zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, preto podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. ods. 3 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Bezuro&ny uver a bez poplatkov, ktory navrhovatelka ako spotrebitelka obdrzala, bol Gver, ktory vyplyva
z Uverovej zmluvy zo diia 28.1.2009 vo vyske 450 €.

V skuto€nosti zaplatila na Gver sumu 784,01 €. Zaplatila o 334,01 € viac ako odporcovi - veritelovi
podla zmluvy vznikol narok. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch nadobudol u€innost
dfiom 1.10.2001. Zmluva o uvere bola uzavreta po ucinnosti zakona drfia 28.1.2009. Pri uzatvarani
Uverovej spotrebitel'skej zmluvy bol povinny odporca ako veritel reSpektovat zakon. Napriek tomu
uzavrel s navrhovatelkou ako spotrebitelkou zmluvu spotrebitelsku, ktora nespifiala ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z., pretoZe neobsahovala nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) - j), k), 1), § 4
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, celkovu vyS8ku a meno poskytnutého spotrebitefského Gveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, roénu urokovu sadzbu, vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, RPMN).

Z uvedenych dévodov podfa § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Zze odpodiatku nebol pravny dévod na
strane odporcu ako veritela na uroky a poplatky na zaklade Uverovej spotrebitelskej zmluvy.

Odporcovi ako veritelovi vzniklo pravo, pravny titul na poskytnutie Uveru bez poplatkov, bez urokov vo
vyske 450 €.

Co do plnenia poplatku 438 € a urokov je odpodiatku, od uzavretia Uverovej spotrebitelskej zmluvy,
plnenie bez pravneho dbvodu: ,Poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.” Bez
pravneho dévodu teda navrhovatelka ako spotrebitel plnila Uver vo vyske 334,01 € (784,01 /373 +
411,01/ - 450 € /aver/ = 331,01 € /bezdbvodné obohatenie/).

V danom pripade sud ustalil, ze suma 334,01 € tvoriaca predmet sporu podla § 152 ods. 2a § 153 ods. 2
je bezdévodnym obohatenim. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika ide o majetkovy prospech
ziskany ,plnenim bez pravneho dévodu®. V uvedenom rozsahu spotrebitelska zmluva bola neplatna pre
rozpor so zakonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v nadvaznosti na § 39 a § 41 Ob¢ianskeho
zakonnika. Bezdévodné obohatenie vzniklo na strane odporcu - veritefa momentom, kedy prijal sumu
prevySujucu Uver 450 €, teda momentom, kedy prijal sumu bezdévodného obohatenia 334,01 €, pretoze
mu bolo zndme, Ze plati zakon €. 258/2001 Z.z. ku driu uzavretia Uverovej spotrebitel'skej zmluvy, ktorym
je povinny sa riadit. Odporca ako veritel je povinny vydat navrhovatelke ako spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, ktoré ziskal na jej ukor. Musi ho vydat' v pefiaznom vyjadreni v nadvaznosti na § 458 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.



V nadvaznosti na § 458 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika s predmetom bezddovodného obohatenia
musi vydat’ aj uZitky, ktoré ziskal, pretoze nekonal dobromyselne. Ako UZitky sud vyhodnotil urok
z omeSkania. Predmetom plnenia je pefiazny narok. V nadvaznosti na § 121 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika prisludenstvom pefiazného naroku pohfadavky su uroky, uroky z omes$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Odporca ako veritel nepravom disponoval s finanénou
sumou 334,01 € na ukor navrhovatelky. Zhodnocoval tuto sumu podnikatefskymi aktivitami na tkor
navrhovatelky. Sud mal za to, Ze je objektivne zaviazat odporcu aj k vydaniu UzZitkov podfa § 458
ods. 2 Obcianskeho z&konnika vo forme Urokov z omeSkania v primeranej vySke 5,50%, tak ako
Ziada navrhovatelka vo svojom navrhu. Z toho dévodu zaviazal sud odporcu, aby navrhovatelke vydal
bezdbvodné obohatenie vo vyske 334,01 € s Uzitkami, prisludenstvom, teda 5,5% urokom z omeskania
rone zo sumy 161,01 € 0od 29.5.2013 do 4.7.2013 a s 5,5% Urokom z omeskania roéne zo sumy 334,01
€ od 5.7.2013 do zaplatenia.

Uspesnou udastnickou konania je navrhovatelka. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Sud priznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vyske ucelne
vynaloZenych nakladov, vo vy$ke uplatnenych ndkladov podla § 151 ods. 1 OSP, vo vySke nakladov
uplatnenych v sulade so zakonom a vyuctovanych. Sud zaviazal odporcu, aby nahradil navrhovatelke
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 48,82 €, jeden ukon za 16,60 € + 7,80
€ rezijny pausal, priprava, prevzatie zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.. Druhy ukon
16,60 € + 7,81 € za podanie navrhu na zacatie konania. Navrhovatelka ako spotrebitel bola oslobodena
od povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh podfa § 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona, preto
ju sud nezaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh. V nadvaznosti na § 2 ods. 2 poplatkového zakona
zaviaZe sud odporcu k zaplateniu poplatku za navrh osobitnym uznesenim. Spolu nahrada trov pravneho
zastupenia predstavuje 48,82 €.

Podla § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP bol rozsudok verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. Ugastnici konania ani pravni zastupcovia neboli pisomne volani, pretoZze predmet sporu
bol men&i ako 1 000 €, i8lo o drobny spor. Termin verejného vyhldsenia rozsudku bol oznameny
vyhlagkou na &l. 49 spisu, na uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na internete. Viyhlagka bola
vyvesend dfia 12.3.2015, zvesend dfia 6.4.2015, lehota dodrzana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



