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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela X. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. W., S. XX,
Statny obcan SR, proti odporcovi 1/ X.. P. S., zastupca kancelarie Prvy spravcovsky dom, k.s., so sidlom
Banska Bystrica, Nam. SNP 15, odporcovi 2/ Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o ochranu osobnosti a nahradu $kody, o nejasnom podani
navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatefa zo dria 05. 12. 2014, doru¢ené tunajSiemu sudu dra 09. 12. 2014,
oznacené ako ,Zaloba na ochranu osobnosti a nahradu Skody“, odmieta.

odovodnenie:

Dra 09. 12. 201v4 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dha 05. 12. 2014,
oznacené ako ,Zaloba na ochranu osobnosti a nahradu Skody*.

Nakolko predmetné podanie neobsahovalo vietky zadkonné nalezitosti a bolo nejasné, uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/257/2014-39 zo diia 20. 01. 2015 sud vyzval navrhovatela,
aby predmetné podanie v lehote 10 dni odo dfia doru&enia tohto uznesenia opravil a doplnil v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud zarovern v predmetnom uzneseni
navrhovatela poucil, ako ma opravu navrhu na zacatie konania vykonat a o nalezitostiach riadneho
navrhu na zacatie konania, ako aj o nasledkoch nedoplnenia navrhu.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené drna 12. 02. 2015.

Dna 23. 02. 2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dha 19. 02. 2015,
oznadéené ako ,Ziadost o prediZenie lehoty*, v ktorom uviedol, Ze sa obratil na advokatsku kancelariu so
Ziadost'ou o pravne zastupovanie a advokat je v su€asnosti odcestovany. Z uvedeného dévodu Ziadal
o prediZenie lehoty na doplnenie nalezZitosti k podanej Zalobe o 20 dni.

Navrhovatel vSak ani v dodato¢nej lehote svoje podanie neopravil a nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak ucastnik v lehote podlfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

KedZe navrhovatel ani napriek vyzve sudu vady podania neodstranil a svoje podanie nedoplnil o
zakonom predpisané naleZitosti, a teda ani po vyzve sudu jeho podanie neobsahuje vSetky nalezitosti
riadneho podania a je nejasné, nakolko pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud



rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze podanie v zmysle § 43 ods. 2
O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne v troch
(3) vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



