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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: I. so sidlom C., I. & XXX, XXX,
XXX, V.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: N.. I. S., LL.M., advokat, so sidlom G. 4, H. H., V.: XX XXX XXX
proti zalovanému: V.. N. Y. - I. so sidlom I. &. XXX/XX, N., V.: XX XXX XXX, o vypratanie nehnutelnosti,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 18C/15/2020-185 zo dna 1. oktébra
2021 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal proti Zalovanému vypratania nehnutelnosti, a to priestorov v spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach nehnutelnosti, ktoré su zapisané k LV & XXXX k. U. C. vo vchode
€. XX, a to suSiaren o vymere 20,44 m2, praovriu vo vymere 16,15 m2 a nehnutefnosti zapisané v LV
C. XXXX k. u. C. vo vchode €. XX, a to suSiarefi vo vymere 20,44 m2, pracoviiu vo
vymere 16,15 m2 v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, Ze zakladnym
predpokladom Uspesnosti Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je preukazanie viastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnosti, t. j. aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanou
stranou, t. j. pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. V posudzovanej veci sa stotoznil s namietkou
Zalovaného, ktory v konani namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Dospel k zaveru, Zze Zalobca
nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Uviedol, Ze v ust. § 7b ods. 2
veta prva zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je upravena zasada
zakonného priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spolo€enstvo tak zastupuje
a kona v mene v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale nema aktivnu legitimaciu v
konani pred sudom. Na podanie Zaloby o vypratanie nebytovych priestorov
su preto aktivne legitimovani len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v mene a
na ucet ktorych mohlo spolo¢enstvo konat' len ako zakonny zastupca a spolo€enstva, ktoré podalo
Zalobu vo vlastnom mene a oznadilo sa za Zalobcu v spore, nie je preto aktivne
legitimované. Oporu v pravnej argumentacii sud videl v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
4Co0/410/2017 zo dfia 07.06.2018. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v
spore, s poukazom na tento nedostatok sa potom nezaoberal meritom veci, ani nevykonal v sulade so
zasadou hospodarnosti civilného sporového konania dalSie navrhnuté dékazy a Zalobny navrh Zalobcu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zastaval nazor, Ze
Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pred sudom vo vlasthom mene a na ich ucet, o vyplyva z ust. § 9 ods. 7 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. v



zneni platnom a u¢innom od 01.11.2018 s tym, Ze uvedenu pravnu normu sud opomenul aplikovat, &¢im
napadnuté rozhodnutie zatazil pravnou vadou - nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze k
zmene pravnej Upravy postavenia (spravcu a) spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome v dosledku novely &. 283/2018 Z. z. sa uz opakovane vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
napriklad uznesenim sp. zn. |. US 428/2019 z 29.10.2019 a sp. zn. II. US/302/2019 z 20.02.2020.

3. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 a 2 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

4.V posudzovanej veci sa Zalobca domaha proti Zalovanému vypratania nehnutelnosti, a to priestorov
v spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach nehnutelnosti, ktoré su zapisané v LV €. XXXX k.u.
C. vo vchode €. XX a to suSiarefi o vymere 20,44 m2, pracoviiu vo vySke 16,15 m2 a nehnutelnosti
zapisané v LV ¢. XXXX k.u. C. vo vchode &. XX a to: suSiarefi vo vymere 20,44 m2, pracovriu vo vymere
16,15 m2. Ako spravne uvadza sud prvej indtancie, Zaloba na vypratanie nehnutefnosti je pravnym
prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zmyslom tejto Zaloby je dosiahnut
fakticky vykon vlastnickeho prava k predmetu vlastnictva spocivajuci v prave s predmetom vlastnictva
disponovat. Jednym z predpokladov Uspechu v merite veci je preukazanie, Ze Zalobca je na
konanie aktivne vecne legitimovany.

5. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo
uplatiiovat si ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca
v spore nepreukdzal svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Zastaval nazor, Zze v zmysle § 7b ods. 2 veta
prva zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spoloenstvo zastupuje a
kona v mene vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale nemé aktivnu legitimaciu v konani
pred sudom. Na podanie Zaloby o vypratanie nebytovych priestorov su preto aktivne legitimovani len
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v mene a na ucet ktorych mohlo spolo¢enstvo
konat len ako zakonny zastupca a spolocenstvo, ktoré podalo Zalobu vo vlastnom mene a oznacilo sa
za Zalobcu v spore, preto nie je aktivne legitimované. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu Zalobu zamietol. S uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej
aktivnej legitiméacie zalobcu sa odvolaci sud nestotozZniuje.

7. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. spravu domu vykonava spolo€enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spoloCenstvo®) alebo iné pravnicka osoba, alebo fyzicka osoba,
s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®).
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom alebo
spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

8. Podla § 7b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. spoloCenstvo mdze vykonavat len &innosti vymedzené
tymto zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik
bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len ,uhrady za pInenia“), a s
fondom prevadzky udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou €innostou. Do majetku spolo€enstva nepatria byty ani
nebytové priestory v dome. Spolo€enstvo nemdze nadobudat’ do vlastnictva byty, nebytové priestory
alebo iny nehnutelny majetok. Spolo¢enstvo méze v mene vlastnikov bytov prenajimat spolo¢né
nebytové priestory, spolo¢né ¢asti domu a zariadenia domu, prisluSenstvo a prifahly pozemok.

9. Podlfa § 7b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. spoloCenstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zakona, najma o
dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o prenajme
podla odseku 1. Spolog&enstvo rozhoduje o rozuc¢tovani nakladov na spravu domu a uhrad za plnenia
na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylu€uje osobitny predpis.
Pri rozuctovani je spolo€enstvo povinné zohladnit mieru vyuZivania spoloCnych €asti a spoloénych



zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo€enstvo méze vo vlastnom mene
vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zdkona.

10. Podla § 8b ods. 1 pism. d) zdkona €. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny vykonavat
prava k majetku vlastnikov len v zdujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

11. Podla § 9 ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.11.2018 spologenstvo a spravca su povinni
vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo&enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

12. Ugelom obgianskopravneho instititu zastupenia je v zmysle § 22 Obgianskeho zakonnika, aby
za toho, kto nie je spbsobily k pravnym ukonom, robil pravne ukony ustanoveny zastupca alebo aby
zastupca robil pravne ukony za toho, kto sice k pravnym ukonom spésobily je, avSak pravne ukony
z nejakého dévodu nemdze robit. Pri zastipeni robi pravne ukony za zastipeného navonok, t. j. vo i
tretim osobam, zastupca. RozliSuje sa zastupenie priame a zastipenie nepriame. Ak pravne ukony robi
zastupca v mene zastupeného a na jeho ucet, vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému, nie
zastupcovi; medzi zastupcom a tretou osobou Ziadne prava a povinnosti nevznikaju. Ide o tzv. zastupenie
priame. Od priameho zastupcu treba odliSovat tzv. nepriameho zastupcu, ktory uskutoCriuje pravny ukon
svojim menom, av8ak na cudzi ucet. V zmysle ust. § 7b ods. 1, 2 a 6 zdkona €. 182/1993 Z. z.
spolocenstvo vykonava spravu domu uz len v mene a na ucet vlastnikov. Do ucinnosti novely bytového
zdkona €. 283/2018 Z. z. konal spravca v pravnych vztahoch ako priamy zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a spolo€enstvo vystupovalo vzdy ako nepriamy zastupca vlastnikov. Od uginnosti
novely zakona ¢&. 283/2018 (od 01.11.2018) je zastupovanie vlastnikov spologenstvom
a spravcom jednotné. Pri pravnych ukonoch (typicky uzatvaranie zmluv s tretimi osobami) spravca a
spologenstvo kona navonok ako priamy zastupca vlastnikov. Pri zastupovani a konani pred sudom
voci tretim osobam &i samotnym vlastnikom konda spravca a spolo€enstvo v zmysle § 9 ods. 7 zakona
€. 182/1993 Z. z. vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov ako nepriamy zastupca, a teda spravca a
spoloCenstvo maju v konani vecnu legitimaciu. Uvedenou novelou zékona bol zavedeny zmieSany
typ zakonného zastupenia s osobitnou Upravou priameho zdkonného zastupenia (v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sprave domu a nepriameho zakonného zastupenia
(spravca kona vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) v konaniach pred
sudom a inymi organmi verejnej moci.

13. Nakofko Zalobca (spoloCenstvo) sa podanou Zalobou domaha vypratania nehnutelnosti proti
Zalovanému, ktorému boli nehnutefnosti zo strany Zalobcu prenajaté, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie uplatneného hmotnopravneho naroku.

14. Za danej situacie postup sudu prvej inStancie, ktorym v konani o vypratanie nehnutelnosti rozhodol
o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nemozZno povaZzovat za
vecne spravny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie
opatovne posudit dévodnost’ Zaloby a vo svojom rozhodnuti dat’ odpovede na vSetky
podstatné namietky.

15. O nahrade trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci v sulade
s ust. § 396 ods. 3 CSP.

16. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



