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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania v trestnej veci ods. D.Q. N. na verejnom zasadnuti dfia 06. decembra 2022 takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Zilina, S.A. XX, t.&. UVTOS Leopoldov,

na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/58/2018,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny D. N. podal na Okresny sud Bratislava IV dfia 24.10.2022 navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/58/2018, ktory odévodnil tym, Ze vo veci nebol
vypocluty korunny svedok, bol odsudeny na zaklade domnienok a neuplinych vypovedi svedkov.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na svojej Ziadosti a uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze
jeho dvaja spoluobvineni pachaju trestnu &innost. Korunnym svedkom, ktory nebol vypoluty je L. P..
Tohto svedka navrhol na vypoc&utie uz v predchadzajucom konani, ale potom navrh vzal spat, lebo sa
mu vyhrazala jeho rodina. Uviedol, Ze Ziada aj o to, aby boli znova vypocuti jeho spolupachatelia.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy a to Ziadost odsudeného, ku ktorej sa vyjadril
pri svojom vysluchu.

Trestny spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/58/2018, z ktorého vyplyva, Ze v danej veci bola
dfia 25.07.2018 podana na Okresny sud Bratislava IV obZaloba na obZalovaného D. N. a spol. pre zlo€in
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1. ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Na vykonanom hlavnom pojednavani v predmetnej veci boli vypo&uti obzalovani D. P., L. C., D. N,
bola oboznamena vypoved poskodenej L. B. z predsudneho konania, boli vypocuti svedkovia P. A., R.
Q.A., F. U, T. U, pregitana bola vypoved svedka S. L., oboznamené boli znalecké posudky, obrazové a
zvukové zaznamy, listinné dékazy. Na hlavhom pojednavani obZalovany D. N. navrhol vypo&ut svedka
L. P., ale nasledne tento navrh vzal spat.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 12.12.2018 uznal obzal. D. N. vinnym zo spéachania
Zalovaného skutku a ulozil mu suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, so



zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a pefiazny trest vo vymere 1.000,-
Eur.

Obzalovany D. N. podal prostrednictvom svojho obhajcu vo&i uvedenému rozsudku odvolanie, kde
okrem iného uviedol, Ze svedka L. P. navrhovali vypo&ut samostatnym pisomnym podanim zo dfia
27.08.2018, aj na hlavnom pojednavani. Navrh stiahli z bezpeénostnych dévodov. Tato vypoved svedka
v8ak nema vplyv na biednu dékaznu situaciu.

Obzalovany osobithym podanim zaslanym na Generalnu prokuratiru SR, ktoré bolo dria 23.08.2019
zaslané Krajskému sudu v Bratislave do odvolacieho konania, Ziadal vypolutie svedka L. P..

Odvolaci Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom dia 12.12.2019 odmietol obhajobou
navrhnuté doplnenie dokazovania o vysluch svedka L.D. P..

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 2To/66/2019, zo dfia 12.12.2019 zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/58/2018 vo vztahu k obzal. D. N. vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a ulozil mu suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. V odévodneni tohto rozsudku
sa Krajsky sud v Bratislave zaoberal aj navrhom obZalovaného D. N. na vypoc&utie svedka L. P..

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti prokuratorka navrhla navrh odsiudeného zamietnut.
Obhajkyria navrhla povolit obnovu konania a odsudeny sa pripojil k ndvrhu svojej obhajkyne.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo

k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Okresnému sudu Bratislava IV aj Krajskému sudu v Bratislave boli v predchadzajucom konani zname
skuto€nosti o ktoré opiera svoj navrh na povolenie obnovu konania odsudeny D. N., teda uz v
predchadzajucom konani odsudeny Ziadal o vypocutie svedka L. P. a sud sa s tymto jeho navrhom aj
vysporiadal. Nejedna sa teda o Ziadny novy dbkaz, ktory by bol sudu skér neznamy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Odsudeny D. N. nepredlozil Ziadne nové dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli odévodriovat' iné
rozhodnutie v danej veci.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v predmetnej trestnej veci neexistuju Ziadne nové
skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti €inu alebo

k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, sud navrh odsudeného D. N. na povolenie obnovy konania v danej veci zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.



