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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich Emila Kova¢a a Magdalény Richtar&ikovej, na hlavhom pojednavani konanom dia 7.4.
2015 v konani proti uslému, takto

rozhodol:

Obzalovany:

G..C. D, U.. XXXXXX H. L., R. L., N. XX, O.. E.S. U. H., toho &asu na nezndmom mieste pobytu
na uzemi Anglicka,

je vinny

v bode 1/ zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak,

v bode 2/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

pretoze

1/ v presne nezisteny den zaliatkom mesiaca oktdber 2011 na luke, v blizkosti Starej cesty v
Krompachoch, okr. Spi§ska Nova Ves, pod hrozbou zbitia prinutil G.. M. G. nar. 17.3.1996 k masturbacii
svojho pohlavného udu za ucelom uspokojenia svojich sexualnych potrieb,

2/ dina 24. novembra 2012 asi o 16.00 hod. v katastri mesta Krompachy, €asti zv. Talengy, na lesnom
pozemku &. 501, parcele KN 1344/1, ktory patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia vyrubal a

odcudzil strom smrek dizky 60, stredového priemeru 13 cm, odcudzenim ktorého spdsobil pre Mesto
Krompachy skodu 2,94 €,

teda

v bode 1/ nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia dondutil iného k inym sexualnym praktikam a
¢in spachal na chranenej osobe - dietati.

v bode 2/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri
do lesného pddneho fondu,

zato sa odsudzuje



Podla § 200 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. za pouzitia §
39 ods. 1 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr.z&k. zak. na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 /dvadsatstyri/
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skiSobnu dobu v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zrusuje vyrok z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves,
sp.zn. 5T 171/2013 zo diia 31.1.2014, pravoplatny 28.2.2014 ohladom uloZeného trestu obZalovanému,
ktory mu bol uloZeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. ako uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. zavazuje obZalovaného zaplatit poSkodenej strane Mesto Krompachy
nahradu Skody vo vyske 2,94 €.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach zistil nasledujuci skutkovy stav:
Obzalovany na hlavhom pojednavani v ramci vyhlaseni v zmysle § 257 Tr.por. ku skutku v bode 1/
vyhlasil, Ze je nevinny a k veci vypovedal to, ze ni¢ také sa medzi nim a G. nestalo. S G. chodil do jednej
triedy, vychadzaju dobre a ni¢ zlé sa medzi nimi nestalo a nevie pre€o G. tak na neho hovori.

Ku skutku v bode 2/ vyhlasil, Ze je vinny z jeho spachania a su€asne na otazky uvedené v § 333 ods. 3
Tr. por. /pism. c,d,f,g, h/ odpovedal kladne, preto po navrhu prokuratorky, sud prijal jeho vyhlasenie zo
spachania skutku v bode 2/ a dékazy suvisiace v rozsahu priznania nevykonal.

Poskodeny M. G. ako svedok na hlavnom pojednavani ku skutku v bode 1/ vypovedal, Zze ked iSiel
domov poobede zo Skoly okolo Tesco, pribehol za nim C. D. ked iSiel po ceste a povedal mu, ¢i mu to
nespravi, teda konkrétne, Ze mu ho ma vyhonit, urobit rukou a aby iSiel s nim na luku. Ked mu povedal,
Ze nie, stiahol ho do krikov na luke a tak nemohol ujst, hoci uz ho nedrzal, ale on sa bal odist, lebo mu
obzalovany povedal, Ze ked odide, na druhy den dostane. Obzalovany si dal dole nohavice, potom ho
uz nedrzal, ale povedal mu aj to, Ze ked to niekomu povie, dostane od neho. Bola preéitana vypoved
svedka z pripravného konania, kde uvadzal, Ze obZalovany si stiahol nohavice s boxerkami na kolen3,
prikazal mu, Ze mu to ma spravit, preto zobral do ruky jeho penis a pohyboval nim hore dole a potom C.
povedal, Ze uz staci, vytiahol si nohavice a i8li domov. Do krikov ho obZalovany uz netahal, iSiel sém,
lebo sa uz bal, hoci sa vyjadril, Ze neboji sa bitky a strach nema z ni¢oho, pricom C. D. mu vtedy povedal,
Ze to nema nikomu hovorit. Svedok potvrdil tuto ¢ast vypovede z pripravného konania, pricom dodal,
Ze o tomto on nikomu nepovedal a povedal to az potom ked priSla za nim policia.

Svedkyna G. G., matka poSkodeného na hlavhom pojednavani vypovedala, zZe jej syn M. odiSiel rano
do Skoly, ona iSla s mladSou dcérou do Skoly a ked sa vratila starSi syn jej povedal, Ze si ma zobrat
obgiansky preukaz a ist na policiu, lebo M.A. je zadrzany. Nevedela o ¢o sa jedna, preto i$la do $koly,
kde jej pani R. povedala, Ze ho zobrali policajti, ale nevie o ¢o sa jedna a svedkyha sa vyjadrila, Ze ani
ona nevie pre¢o. Odisla preto na policiu, ¢o bolo v mesiaci oktdber, syn M. tam uz bol aj s asistentkou zo
Skoly a vtedy jej tam policajt povedal o €o sa jedna, pricom syn uz mal spisanu vypoved. Potom ked sa
syna pytala povedal, Ze sa boji, lebo sa mu v Skole vyhrazali. Ona bola aj v Skole za triednou, ale to kvéli
tomu, Ze syn hovoril, Ze vZdy tam niekto nie€o od neho pyta, priCom triedna ucitelka jej povedala, Zze M.
je neposludny. V dalSej Easti vypovedi uviedla, Ze Lukas sa bal chodit’ do Skoly od mesiaca oktdber a
povedal jej Ze preto, lebo ho Sikanuju, biju a berd mu desiatu, v désledku toho iSla za pani ucitelkou a
ta jej povedala, Ze to nie je pravda. Bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania /
zo dna 11.6.2012/ kde uviedla, ze potom €o sa dozvedela na policii, Ze ¢o sa malo stat, pytala sa M.,
ktory jej povedal, Ze ho spoluziaci G. K. C. mali viackrat volat na zachod a tam od neho pozadovali,
aby im vyfajcil a bral im do ruk, dovtedy ona o tom vedomost nemala, aj ked si spomina, ze predtym,
koncom minulého Skolského roku ked raz bola vonku pri dome a prechadzali okolo domu viaceri cigani
vo veku M., niektory jej zakri€al, Ze M. spoluziaci volaju na zachod aby im vyfajcil a bral do ruk, ona to



nebrala vazne, ale potom sa doma syna na to pytala, on jej v8ak nepovedal, Zeby spoluziaci od neho
toto Ziadali. Dalej v ¢asti kde uviedla,

Ze syn odmietal chodit do Skoly zhruba od mesiaca januar. K takto precitanej vypovedi uviedla, Ze pokial
sa vyjadrila, Ze syn nechcel chodit od oktébra do $koly, tak to bolo, ale potom od januéra uz vébec
nechcel chodit do Skoly, ale dévod preco, jej nepovedal. Vysvetlila, Ze za triednou ugitelkou bola potom
v Skole az ked bola na policii, nie predtym.

Znalkyfia z odboru psycholdgia PhDr. Eva Sklendrova v pisomnom znaleckom posudku, ako aj na
hlavnom pojednavani, v ktorom posudzovala osobnost M.K. G., uviedla, Ze jeho intelektové schopnosti
su v hrani€nom pasme medzi dolnym podpriemerom a mentalnou retardaciou, je zaostaly v spbsobe
uvazovania, nema rozvinuté logické myslenie, jeho Usudky sa vytvaraju na zaklade nahodného
pochopenia spojeni znakov. Ma dostatok vdeobecnych vedomosti aby sa na ich zéklade vedel orientovat
v beZznom Zivote. Jeho vnimanie nie je v zmysle halucinécii &i bludov narudené, dokéze realne vnimat
skuto€nost' a ju vyhodnotit’ svojimi schopnostami do takej miery ako to zodpoveda jeho intelektu. Aj s
odstupom &asu podava stabilnu vypoved bez zasadnych zmien a oprav, ale len v priebehu deja, nie
v detailoch, meni ¢as a pocCet opakovani skutku. Nie je stabilny v ¢asovej lokalizacii deja, pretoze
uvadza rozdielne datumy vzdy so subjektivnou istotou, Ze dej sa stal v def ktory udava. Neprejavuje
pochybnost &i neistotu v lokalizacii Easu, ktora by mohla suvisiet' s procesom zabudania. Je to désledok
nevyrovnanosti jeho procesov myslenia a pamatania si, nie je to umyselné. Podla znalkyne vzhladom
na intelektové a pamatové schopnosti, s vysokou pravdepodobnostou reprodukoval predmetnu udalost
najviac v zhode pri prvych vypovediach dfa 6.3.2012, neskér 9.5.2012 uz mohol byt vykon jeho
pamati ovplyvneny skreslenymi spomienkami, pri€om sam si neuvedomuje rozpory. Nema sklon ku
konfabulovaniu, ku klamaniu, zveliCovaniu & Umyselnému skresfovaniu. Znalkyfa pri vysluchu na
hlavhom pojednavani na jednotlivé otazky k doplneniu posudku odpovedala, Ze pokial sa tyka jeho
inteligencie, tak prakticka inteligencia je podpriemernd, v beznom Zivote vie lepSie zvladat, predvidat
aj niektoré veci, ale pokial by to bolo na urovni myslenia, odtrhnuté od nejakej aktivity, tak je zaostalejsi.
Pokial sa mu nejaky skutok stal, vie ho dobre popisat, spravne sa zorientovat, vie €o je spravne a
nespravne, ma nau¢ené mechanizmy ¢o méze a neméze, ma kontrolu svojho spravania. Jeho slovna
zasoba je priemerna k jeho schopnostiam a k tomu €o prezil. Ma dostato€nu slovnu zasobu aby vedel
popisat vlastnymi slovami, bez toho aby sa nie€o naucil, alebo aby ho niekto naviedol, vie sformulovat
¢o prezil, citi, o si pamata. K tomu, Ze neprejavuje pochybnosti, neistotu v lokalizacii ¢asu, znalkyna
uviedla, Ze u neho bol zaujimavy fakt, Ze mal subjektivne stale istotu, Ze spravne uvadza datumy, kedy
ktory chlapec od neho chcel, bola u neho subjektivna istota, ale je zaujimavé, Ze udaval dni, datumy
rozdielne, ale mesiace lokalizoval spravne, ale subjektivne to prezival, Ze to bolo dfia 10-teho, 20-
teho, zrejme v tych drioch to nebolo spravne lokalizované, ale on subjektivne citil, ze bol to ten deri.
K obmedzeniam v objektivite, ktoré zistila u poSkodeného, znalkyra uviedla, Ze to znamena, ze mbze
vypovedat osoba dvojako a to bud’ subjektivne alebo objektivne. Subjektivne je tak, ako to on prezival
a objektivne je to vecne, faktograficky a to obmedzenie je v objektivite, vo faktoch, datumoch, to su
obmedzenia, ktoré zistila znalkyria.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania su hlavne s prihliadnutim na vypoved poSkodeného,
kedZe obZalovany poprel spachanie tohto skutku, uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku
v bode 1/, s poukdzanim na znalecky posudok psychologi¢ky v tomto konani, ktory bol podany na
osobu poskodeného M. G.. Znalkyha okrem iného uviedla, Ze aj pokial boli rozdielnosti vo vypovedi
poskodeného, tieto suvisia len s nevyrovnanostou jeho procesov myslenia a pamatania sa, €o nie je
umyselné a s vysokou pravdepodobnostou reprodukoval predmetnu udalost’ najviac v zhode pri jeho
prvych vypovediach a neskér uz mohol byt vykon jeho pamati ovplyvneny skreslenymi spomienkami
a sam si neuvedomuje rozpory. Nema sklon ku konfabulovaniu, zveli€ovaniu alebo umyselnému
skreslovaniu. Sud preto nemal dévod neuverit tvrdeniu poskodeného, resp. jeho vypoved nebola
vyvratena Ziadnym dalSim dékazom. ObzZalovany uvedenym konanim naplnil pojmové znaky zlo&inu
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. po subjektivnej i objektivnej stranke, konajuci
v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. a porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym
je ochrana ludskej dbstojnosti a zvlast maloletych os6b pred takymto konanim, ktoré mdze zanechat' v
buducnosti na ich psychickom Zivote negativne nasledky.

Pokial sa tyka skutku v bode 2/ vzhfadom na vyhlasenie viny obZalovaného zo spachania tohto skutku,
toto sud prijal, pretoZe jeho vyhlasenie bolo v sulade aj s daldimi vykonanymi dékazmi v spisovom
materialy a uznal ho vinnym zo spachania tohto skutku ako precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/



Tr. zak., pretoze naplnil skutkovl podstatu tohto precinu po subjektivnej i objektivnej stranke, konajuc
v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak. a poruSil zaujem chraneny trestnym zakonom ktorym je
ochrana majetku pravnickych &i fyzickych oséb.

Obzalovany ako to vyplyva z odpisu registra trestov ma zdznam z rozhodnutia Okresnej prokuratury
SpiSska Nova Ves o podmiene&nom zastaveni trestného stihania zo dfia 21.3.2011 pre precin kradeze,
pricom zo zékona sa osvedcil. Doposial bol odsudeny jedenkrat a to Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 171/2013 trestnym rozkazom zo dfia 31.1.2014, pravoplatne dna 28.2.2014 pre preciny
kradeZe a poruSovania domovej slobody na trest odfatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 18 mesiacov, ktora plynie do 1.9.2015.

Z pripojeného spisu sp. zn. 5T 171/2013 bolo zistené, Ze C. D. bol trestnym rozkazom dna 31.1.2014,
pravoplatne 28.2.2014 uznany vinnym z precinov krddeze a poruSovania domovej slobody podla §§ 212
ods. 2, pism a/, 194 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zak. Bol mu uloZeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia §§
41 ods. 1, 117 ods. 1, 38 ods. 2,4, 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov
a vykon trestu mu bol podmienecné odloZzeny a uréena skuSobna doba 18 mesiacov.

Zo spravy UPSVaR Spi$ska Nova Ves vyplyva, Ze C. D. Zil so svojimi rodiémi a sirodencami v spologne;j
domacnosti. Na useku socialnej kurately bol vedeny od roku 2007 kedy sa dopustil protipravnej €innosti
precinu kradeze, pricom trestné stihanie bolo pre nedostatok veku zastavené. V januari 2011 sa ako
mladistvy dopustil opat’ kradeze a trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves podmienectne zastavené.

Zo spravy Mestského uradu Krompachy vyplyva, Ze méa v evidencii obyvatelov trvalé bydlisko v meste
Krompachy bez udania ulice, podfa zisteni sa zdrziava s rodinou na ul. Druzstevné €. 48. Rodigia su
nezamestnani, otec je v evidencii UPSVaR, matka pobera rodigovsky prispevok. Mesto Krompachy bolo
ustanovené za osobitného prijemcu rodinnych pridavkov z dévodu zaskolactva deti.

Podla zisteni policie OO PZ Krompachy, obZalovany sa dlhodobo zdrZiava na neznamej adrese v
Anglicku.

Specialna zakladna Skola Krompachy, ktort navstevoval do roku 2012 uvadza, Ze $kolu navétevuije len
jeden rok a to po preradeni z inej ZS. Mal vymes$kanych 37 neospravedinenych hodin. Ugivo zvlada,
rad hra futbal. Pre arogantné spravanie sa k spoluziakom aj k vyuc€ujucim nie je v kolektive oblubeny.
Nere$pektuje vyucujuceho, rodi€ia sa na predvolania dostavuju, nevedia to ale riesit'.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak. a zohladnil pritom aj obdobie
ktoré uplynulo od spachania skutkov. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti,
kedZe sa priznal len k spachaniu jedného zo skutkov, naproti tomu konStatuje existenciu pritazujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. teda Ze spachal viac trestnych €inov, ¢im pri ukladani trestu
pouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. ktorym sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.
Vzhfadom nato, Ze obZalovany spachal skutky predtym, neZ bol odsudeny pre iny trestny ¢in, v konani
sp. zn. 5T 171/2013, ukladal mu trest suhrnny v ramci zasad pre ukladanie trestu za viac trestnych &inov
a to za najprisnejSie z nich trestny. U obZalovaného sa jedna tak o najprisnejsi trestny ¢€in podla §200
ods. 2 Tr. zak. pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody od 7 do 15 rokov, obZalovanému, ako osobe
mladistvej pri zniZzeni dolnej a hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. vychadzajuc
tak z trestu odnatia slobody od 2 do 7 rokov. Pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySena dolna hranica
trestnej sadzby v ramci sadzby pri treste odfatia slobody 2 az 7 rokov predstavuje tak 44 mesiacov
a takyto trest by mal byt obZalovanému uloZeny. Vzhladom na to, Ze uloZenie trestu odiatia slobody
obzalovanému za uvedenu trestnu ¢innost ako aj jej nasledok, by bolo neprimerane prisnym, sud pouzil
ustanovenie § 39 ods. 1/ Tr. zak. a ulozil mu trest pod dolnou hranicou takto zvySenej trestnej sadzby
ako suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, ako trest dostato¢ny. Su€asne sud konstatuje,
Ze ucel trestu mozno u obZalovaného dosiahnut i bez vykonu trestu odfatia slobody, vykon trestu mu
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. KedZe obzalovanému ulozZil suhrnny trest, v zmysle
§ 42 ods. 2/ Tr. zak. su€asne zrusil vyrok o treste ktory bol uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 171/2013 ako trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmieneCnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného zaplatit’ vzniknutd Skodu pre Mesto Krompachy
v suvislosti so spachanym skutkom v bode 2/ vo vySke 2,94 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho
oznamenia. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az jeho dorucenie.



