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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X. M., H.. X. XX/XX, dieta rodi¢ov - matka: K. M., rod. O., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom Y. M., Z..C.. U. 0. X. X. R. U. 0. X. Z. D. F. O. a otec: Z. M., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom Y. M., maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Y. M., v konani o navrhu R. M., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X. M., H.. X. XX/XX, na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I/ Sud zveruje mal. O. M., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky R. M., rod.
D., O.. XX.XX.XXXX, bytom X. M., X. XX/XX.

[l R. M. je opravnend a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. O., pravo zastupovat’ maloletu
a spravovat majetok maloletej, ma iba v beznych veciach.

[ll/ Matka K. M. je povinna platit na vyzivu mal. O. sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 2 Zakona NRSR, ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinna do buducna platit vyzivné, a to vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky R. M..

IV/ Otec Z. M. je povinny platit na vyzivu mal. O. sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podfla § 2 Zakona NRSR, €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinny do buducna platit' vyzivné, a to vzdy do kazdého 25. dna v mesiaci vopred,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky R. M..

V/ Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu 06.11.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril O. M. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu svojej dcéry podfa jeho moznosti
a schopnosti a matku vo vySke 30% sumy Zivotného minima a to po&nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukdm navrhovatelky.

Navrh oddvodnila tym, Zze O. je jej vhu¢kou a byva u nej vo X. M. a ona zabezpeduje jej kompletnu
starostlivost. Stara sa o fiu, vari, perie dava jej potrebné financie a tiez sa informuje na jej vysledky v
Skole. Jej biologicky otec €asto poziva alkoholické napoje a svoju dcéru navstevuje len jedenkrat do
mesiaca, finan€ne na fu neprispieva, ak jej da tak 5 EUR mesacne. Jej biologickd matka je t.€. vo vykone



vézby v Z., s dcérou je v pisomnom kontakte a dcéru navstevuje aj priamo v zariadeni v Z.. O. je Ziagkou
druhého ro¢nika Bilingvalneho gymnazia X. Z., po&as tyZdha byva na internate a domov chodi len na
vikendy. S jej Ziadostou o jej zverenie do starostlivosti suhlasi vnucka aj jej syn, ktory je biologickym
otcom O..

Vo vypovedi navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Doplnila, Ze O. ma u seba od €asu od kedy
je jej matka vo vazbe. S vnuckou si rozumie, nemaju spolu problémy. O. nema Ziadne problémy v
Skole, mesacne jej hradi ubytovanie v internate €o spolu so stravou vychadza 80 EUR a k tomu
jej dava vreckové vo vyske 15-20 EUR tyZzdenne v om ma peniaze aj na cestovné. V Skole ma
dalSie vydavky, napr. na potrebné ucebnice. Otec na dcéru neprispieva, pretoZe je nezamestnany. Ona
Zije s O. sama. Je poberatelkou déchodku a k tomu si cez sezénu, ked sa najde praca, privyraba.
Na pojednavani 07.04.2015 vyjadrila suhlas s uréenim vyzivného zo strany otca maloletej vo vySke
minimalneho vyZivného.

Otec vo vypovedi suhlasil s podanym navrhom. Uviedol, Ze je bez zamestnania a robi len r6zne sezénne
prace. Teraz je ale bez prace a zivy ho priatefka. Od ukon¢&enia Skoly robil len prace na dohodu, Slo o
stavbarske prace. Teraz nema zabezpecCené stale byvanie, ob&as prespava na T., tiez v M. X. Y. M..
Jeho zdravotny stav je v celku dobry. Bol za dcérou Sest €i sedemkrat od kedy je matka dcéry vo vazbe.
Peniaze na dcéru nedaval pretoze nema. Nie je evidovany na Urade prace.

Matka bola vypocuta dria 23.02.2015 kedy suhlasila so zverenim O. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky teda starej matky. Suhlasila aj s navrhovanym minimalnym vyZivnym na dcéru. Uviedla,
Ze v suCasnosti je vo vazbe bez prijmu. Posledne pracovala do roku 2012, kedy ju prepustili pre
nadbytocnost. Okrem O. d'alSie vyzivovacie povinnosti nema. Je nemajetna. Nie je v kontakte s otcom
dcéry, ale z toho €o jej dcéra povedala, tak vie, Ze v su€asnosti nepracuje.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrhu na zverenie mal. O. do ndhradnej osobnej starostlivosti
vyhovel a oboch rodi€ov zaviazal prispievat na maloletd vo vyske minimalneho vyzivného uréeného
zakonom.

Okrem vysluchu ugastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré su
sucastou spisu.

Kolizny opatrovnik podal dna 16.02.2015 spravu z vykonaného Setrenia v rodinnych pomeroch
navrhovatelky v ktorej uviedol, Ze menovana byva v drevenici, ktora je zrekonStruovana a ma pristavenu
obytnu €ast. Dom je vnutri moderne zariadeny, pozostava z dvoch izieb, obyvacky, kuchyne, kupelne,
WC a predsiene. Maloleta O. ma svoju vlastnu izbu uelovo a moderne zariadenu. V dome je zavedené
elektrické kurenie. Bol zrealizovany koliznym opatrovnikom osobny pohovor s O., ktora sa vyjadrila, Ze
so ziadostou o jej zverenie do starostlivosti starej matky suhlasi, so starou matkou si rozumie a maju
medzi sebou vybudovany pekny vztah. Tato ju finanéne podporuje priblizne vo vySke 80 EUR mesacne.
Vyjadrila sa, Ze stari matku ma velmi rada a spolahnut sa méze len na fiu. So svojim otcom byva v
osobnom kontakte len jeden, dvakrat do mesiaca, udajne €asto poziva alkoholické napoje a finan¢ne jej
vébec neprispieva. Pred vzatim matky do vazby byvala pri svojej matke.

Starosta obce X. M. v podanej sprave zo dia 06.02.2013 uviedol, Ze navrhovatelka je prihlasena trvale
bytom na adrese X. XX/XX a na adrese byva od 12.03.2014 spolu so svojou vnuc€kou O.. V Obci X.
M. vlastni nehnutelny majetok a to rodinny dom so zastavanymi pozemkami a tiez dalSie nehnutefnosti
- polnohospodarsku pddu. Vo vztahu k obci nema nevysporiadané finanné podiznosti a na jej osobu
neboli podané Ziadne staznosti pre pripadné poZitie nadmerného mnozZstva alkoholu alebo narusenie
obdianskeho spolunazivania.

Z lekarskej spravy vystavenej U.. P. dha 16.02.2015 vyplyva, Ze navrhovatefka je zdravotne spdsobila
pre vykonavanie opatrovatelskej €i pestunskej starostlivosti.

Zo sprav UPSVaR Y. M. podanych na oboch rodigov bolo zistené, Ze rodigia nie st evidovani v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Matka bola naposledy vedend v tejto evidencii do 08.03.2014 kedy bola
vyradena z dévodu vzatia do vykonu vazby. Otec bol naposledy vedeny v evidencii do 16.06.2014,
vyradeny bol pre nespolupracu. Ani jeden z rodi¢ov nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi, resp.
inych finanénych narokov, matke bol vyplacany pridavok na dieta vo vy3ke 23,52 EUR mesacne.

Zo spravy socialnej poistovne bolo zistené, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku v
sucasnosti vo vySke 362,70 EUR mesacne.

Z lustracie v ZVJS bolo zistené, Ze matka maloletej K. M. je vo vazbe od 09.03.2014.



V suc¢asnosti sa voCi matke vedie trestné konanie, ktoré zatial nebolo pravoplatne ukonéené pod sp. zn.
2T/1/2015 pre zavaznu trestnu €innost.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na z&klade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nie je v su€asnosti schopny
zabezpe&ovat osobnu starostlivost o mal. O.A.. U matky je ddvodom skuto&nost, Ze tato je uz diht dobu
vo vazbe a v sti€asnosti je voli nej neukon&ené trestné stihanie pre spachanie zlo€inu podla § 172 ods.
1 pism. c¢), d) Trestného zakona. Taktiez otec nie je spOsobily starat’ sa o dcéru a to zo subjektivnych
dovodov. Otec Zije nezodpovednym spdsobom Zivota, nema zabezpedené stéle byvanie, je bez prace



trvalejSieho charakteru a ma problémy s alkoholom. Navrhovatelka spifia osobné predpoklady pre
zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o vnu€ku sa stara uz od marca 2014 a medzi
navrhovatelfkou a maloletou je vytvoreny blizky vztah. U navrhovatelky boli zistené vhodné rodinné
a bytové pomery pre zverenie maloletej do jej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud navrhu za
suhlasu oboch rodicov, kolizneho opatrovnika ako aj v sulade so stanoviskom mal. O. vyhovel. Zaroven
s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine v spojeni s citovanymi § 62 a § 75 Zakona o rodine
urcil vyzivné na maloletu zo strany oboch rodiov, ktoré su povinni poukazovat k rukam navrhovatelky.
Vzhfadom na zistené nepriaznivé pomery rodi€ov ur€il obom povinnost platit na vyZivu maloletej len
vo vy8ke zdkonom uréeného minimalneho vyzivného na nezaopatrené dieta. Matka je bez prijmov, vo
vazbe kde nema moznost zabezpedit si nejaké prijmy, je nemajetna. Taktiez otec je bez staleho prijmu,
Zivi sa len prilezitostnymi pracami a ma problémy s nadmernym uzivanim alkoholu. O vySke vyzivného
sud rozhodol v sulade s navrhom ako aj so stanoviskom kolizneho opatrovnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



